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En la ciudad de Mendoza, a los ocho dias del mes de septiembre del afio
dos mil quince el sefior Secretario de la Excma. Segunda Camara del Cri-
men, Escribano Actuario JOSE ANTONIO FUGAZZOTTO, emite la presen-
te copia de los fundamentos obrantes a fs. 67/91 del libro de protocolo de
la sentencia n° 25 de este Tribunal, cuyo tratamiento ha sido en Tribunal
Colegiado, con la presidencia del Dr. Mateo German BERMEJO y actuan-
do como vocales los Dres. Arlington Roberto ULIARTE y José Virgilio

VALERIO la que textualmente expresa:

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA N° 8426

En la Ciudad de Mendoza, a ocho dias del mes de Setiembre del

afo dos mil quince, en la Sala de Juicios Orales de esta Segunda Camara del Crimen, se
redne el Tribunal integrado por los Sefiores Jueces Dres. Mateo BERMEJO, Arlington
Roberto ULIARTE, y José VALERIO, con la presidencia del primero de los nom-
brados, para dar a conocer los fundamentos tenidos en cuenta para dictar sentencia defi-
nitiva en la presente causa N° P-103.509/11, seguida a instancia fiscal contra Adrian
Mariano Luque Ruarte DNI 29.196.767, argentino, nacido en Mendoza el 26/10/1981,
hijo de Mariano y de Maria Ercilia, con secundario incompleto de instruccion, empleado
rural, domiciliado en calle 4 s/n (a 400 metros al sur de la ruta 36, vereda oeste N° 1),
Tres de Mayo, Lavalle, Mendoza, actualmente alojado en Penitenciaria Provincial,.
Después de oidos el Fiscal de Cdmara Dr. Dario TAGUA, Titu-
lar de la Segunda Fiscalia de Camara; el Dr. Santiago GARAY, Fiscal de Instruccion
de la Unidad Especial N° 6; el Dr. Fernando Gaston PENALOZA, como Querellante
en representacion de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacion, y la Dra. Maria del Carmen AGUILAR vy el Dr.
Adolfo Armando AGUILAR como codefensores., el Tribunal planted las siguientes
cuestiones a resolver:
PRIMERA CUESTION: Cuestién previa. Principio de Con-
gruencia: ¢permite la plataforma factica por la que fue intimado el imputado Luque la

calificacion juridica de homicidio (art. 79 CP)?
SEGUNDA CUESTION: ¢Se encuentra probada la mate-

rialidad de los hechos? En caso afirmativo, ¢Cudl es la calificacion legal que corres-

ponde al hecho?; ¢Se encuentra probada la autoria y la responsabilidad penal del en-
juiciado?;
TERCERA CUESTION: en su caso, ¢Cual es la pena legal

aplicable?
CUARTA CUESTION: honorarios y costas.




PRIMERA CUESTION: Cuestion previa. Principio de

Congruencia: ¢permite la plataforma factica por la que fue intimado el imputado
Luque la calificacion juridica de homicidio (art. 79 CP)?

I.- El Dr. Mateo Bermejo dijo:

El representante de la Querella por el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacion solicita en la apertura del debate un cambio de califi-
cacion legal de los hechos, sin variar la plataforma factica descrita en el Auto de Cita-
cion a Juicio de fs. 831 y ss.

Argumenta que lo hace en esa instancia debido a que el Co6-
digo Procesal de la Provincia de Mendoza (CPP, en adelante) limita la facultad de reali-
zar dicho requerimiento al Ministerio Pablico Fiscal (MPF, en adelante), con exclusion
de la Querella. Por ello, sostiene la parte querellante, esa representacion no tuvo oportu-
nidad anterior de realizar un requerimiento propio, siendo la apertura del debate la pri-
mera oportunidad que tuvo para hacer efectivo su planteamiento juridico.

Cita jurisprudencia que autoriza esa intervencion de la Que-
rella y a continuacién expresa los motivos por los que considera que la plataforma facti-
ca descrita en el Auto de Elevacion a Juicio, al que se dio lectura en la apertura del deba-
te, permite la calificacion de estos hechos como delito de Homicidio (art. 79 del CP) en
lugar del de Privacion llegitima de la Libertad Agravada (art. 142 inc. 1 in fine e inc 5
del CP) solicitado por el MPF.

La raz6n preeminente es que si bien Soledad fue privada de
su libertad no hay datos sobre ella desde el 18 de noviembre de 2011 y esa desaparicion
es ya un indicio relevante para la tipificacion por el delito de homicidio. Manifiesta que
en el &mbito del Poder Judicial Federal hay precedentes varios, relacionados con la tra-
mitacién de causas relativas a Crimenes contra la Humanidad (menciona las causas Et-
checolatz y Von Wernich, entre otras). Asimismo, refiere a la obra de Sancinet-
ti/Ferrante titulada “El derecho penal en la proteccion de los derechos humanos” para
sostener que resulta anacronico exigir la aparicion del cuerpo de la victima para calificar
un hecho como homicidio. Sostiene que el articulo 108 del anterior Codigo Civil permi-
tian la presuncion del fallecimiento ain con ausencia del cadaver.

También hace referencia a jurisprudencia de la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos (Corte IDH, en adelante), como el caso Velazquez
Rodriguez, en relacion con el delito de desaparicion forzada. También al caso Castillo
Paez para indicar que la prueba directa no es la Unica por la que se puede probar el delito
sino también la prueba indiciaria.

Indica que, para evitar afectar el principio de congruencia,
avala los hechos tal como estan en el Auto de Citacion a Juicio. Sostiene que la con-

gruencia no se ve afectada porque existe una incognita posterior a la desaparicion de
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Soledad que la querella sostiene debe ser considerada como homicidio, dado que no hay
mas noticias de Soledad desde la fecha de su desaparicion. Indica que el Auto de Eleva-
cién a Juicio sostiene a fs. 835 vta. que hay motivos para pensar que él la ataco y nunca
mas regresO de ese lugar. Asimismo, agrega que la Camara de Apelaciones también
refirié a la posible muerte de Soledad.

Sostiene que tampoco se ve afectado el derecho de defensa
porque es justamente para evitar una acusacion sorpresiva que se solicita el cambio de
calificacion en esa instancia para hacer posible, de ese modo, el ejercicio del derecho de
defensa del imputado.

Sin duda, la principal cuestion que aqui se plantea es si nos
encontramos en el Auto de Citacion a Juicio con un enunciado del hecho que permita
este cambio de calificacion o si, por el contrario, la plataforma factica descrita por el
MPF en el Requerimiento de Citacion a Juicio de fs. 794 y ss. y por el Juez en el Auto
de Citacion a Juicio de fs. 831 y ss. impiden este cambio solicitado por la Querella, por
implicar necesariamente un hecho distinto.

El Auto de Citacion a Juicio que describe el hecho y por el
que fue intimado el imputado Luque en la apertura del debate indica, luego de una deta-
Ilada descripcion de circunstancias de tiempo, modo y lugar, que el comportamiento que
se endilga a Mariano Luque consiste en que “Mariano Luque habria retenido contra su
voluntad a Elvira Soledad Olivera y consecuentemente la habria privado de su libertad
ambulatoria desde ese momento hasta el dia de la fecha” (v. fs. 836 vta.). No puedo sos-
layar que esta plataforma factica es perfectamente coincidente con la descrita en el Re-
querimiento de Citacion a Juicio en fs. 794 vta. y, mas atras ain, con la que consta en el
Acta de Imputacion Formal de fs. 581 y 587, instancias en las que el imputado Luque se
abstuvo de prestar declaracion, pero que son el precedente de la Declaracion del Impu-
tado de fs. 619 y, por ende, la base factica que tuvo en cuenta el imputado para ejercer
su derecho de defensa.

La descripcion del hecho que se observa en ese enunciado
factico y que fue el que articulo el ejercicio de la defensa del imputado durante todo el
proceso, deja en evidencia que la Investigacion Penal Preparatoria, y por ende la clausu-
ra de ésta por medio del Requerimiento y del Auto de Citacion a Juicio, tomaron en con-
sideracion como base de la imputacion la realizacién de un comportamiento ilicito de
caracter permanente como es la privacion de la libertad y no uno instantaneo como dar
muerte a otra persona. Comportamientos éstos que, por otra parte, afectan a bienes juri-
dicos muy diversos como son la libertad personal y la vida humana y presentan marcos
penales de una severidad muy distinta.

Esta variacion sustancial en la plataforma factica, que impli-

ca la calificacion pretendida por la Querella, resulta evidente cuando se considera que el



hecho de mantener a Soledad privada de su libertad, tal como dice el Auto de Citacion

de Juicio, “desde ese momento (el 18 de noviembre de 2011) hasta el dia de la fecha”

resulta abiertamente contradictorio con plantear que se puso fin a la vida de Soledad en
alguin momento anterior, ya que, por definicion, quien pierde la vida no puede ser priva-
do de su libertad ambulatoria: o se da una situacion o se da la otra, por lo que se trata de
plataformas facticas mutuamente excluyentes.

Tal como dice Marcelo Sancinetti: “una sentencia que cam-
bia la calificacion no es nula, al menos en tanto el ilicito de la calificacion nueva man-
tenga un nicleo valorativo en comun con la calificacion descartada” (Sancinetti, M., “La
nulidad de la acusacion por indeterminacion del hecho y el concepto de instigacion”, Ad
Hoc, Buenos Aires, 2001, p. 123). Pero, justamente, es lo que considero que ocurre en el
presente caso, ya que si se hiciera lugar, sobre la base de esta plataforma factica, a un
cambio de calificacion como el solicitado, nos hallariamos ante un cambio en el ndcleo
valorativo esencial por la calificacion pretendida que anticipo debe ser descartada.

Mas aun, cabe recordar que aun en el caso en que se advierte
que la acusacion ha cambiado la plataforma féctica en el marco del juicio oral, y se pasa
a la alternativa reglada en el articulo 391 del CPP referida al “hecho diverso”, la Supre-
ma Corte de Justicia de Mendoza ha sostenido reglas exigentes para aceptar su validez.
El Alto Tribunal de la Provincia ha establecido los limites del “hecho diverso” reglado
en el art. 391 del CPP, siguiendo a reconocida doctrina, y exigiendo que el hecho con-
serve en su mayor parte la misma plataforma factica que el hecho originariamente acu-
sado. Asi, la jurisprudencia acepta el cambio de la base factica, que puede evidenciarse
diferente, sea por agregacion, sustitucion o supresion en aspectos circunstanciales, y que
no han sido descritos en la acusacion base del juicio, si bien en su mayor parte con un
nacleo factico comun, pero con accidentes de tiempo, modo o lugar distintos (SCIM,
Causa Nro. 110.497 in re Villacorta lbafiez, Alexis Jesus, por lesiones dolosas en con-
curso real con coacciones s/Casacion, con cita de Jauchen, E. "Tratado de Derecho Pro-
cesal Penal”, Tomo Ill, Rubinzal Culzoni Editores 2013, pags. 384 y 383).

Puede decirse que si en este caso no hubiera sido plausible
aceptar la alternativa del art 391 del CPP, porque hubiera implicado un variacién sustan-
cial de la plataforma factica (y no una mera modificacién de alguna circunstancia de
tiempo, modo y lugar), mucho menos podria serlo incorporar esta alternativa por via del
cambio de calificacion legal de los hechos.

Asi, considero que las descripciones de enunciados facticos
que aparecen en la alternativa entre “privar de la libertad” y “dar muerte a otro” para
llevar a cabo la imputacion, que como se indicé resultan mutuamente excluyentes, son
modificaciones sustanciales de las circunstancias de los hechos que no pueden ser incor-

poradas al debate ni por via del hecho diverso ni, menos aun, por un cambio de califica-
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cion juridica de los mismos: una variacion en el verbo tipico nunca puede ser una varia-
cion circunstancial sino esencial.

Lo contrario implicaria una sustancial afectacion del princi-
pio de congruencia y del derecho de defensa del acusado. Asi, dice Julio Maier que “son
importantes para la sentencia la descripcion de la imputacién deducida por los acusado-

res y, en sus fundamentos, la concrecion de la accién u omision verificada con certeza

(...) porque ambas descripciones y sus términos, cuando la sentencia afirma la impu-
tacion, total o parcialmente, compareceran para que sean comparadas entre si en home-
naje al principio de correlacion entre la acusacion y la sentencia”, porque esta correla-
cidn entre acusacion y sentencia es el “precepto cuya interpretacion preside, precisamen-
te, el contenido valido de la sentencia con referencia a la posibilidad de defenderse, esto
es, con referencia a la posibilidad de resistir eficazmente la imputacion de que se es ob-
jeto e influir de modo idéntico en la decision” (Maier, J., Derecho Procesal Penal, Tomo
I11 Parte General Actos Procesales, Del Puerto, Buenos Aires, 2011, pp. 339 y 49).

En este sentido, autorizar un cambio de calificacion juridica
como el que pretende la Querella implicaria un cambio sustancial en la plataforma facti-
ca de la acusacion y, por ende, resultaria contrario a la exigencia de la Suprema Corte de
Justicia de Mendoza cuando indica que “...lo importante es garantizar al imputado la
posibilidad de defenderse en relacién a todo elemento fundamental de la imputacion, de
manera que no exista ninguna sorpresa en este aspecto, y en este sentido, lo unico real-

mente valioso para la actividad defensiva es que la sentencia recaiga sobre el mismo

hecho que fue objeto de la acusacién, y que tanto el imputado como su defensor pudie-
ron tener presente; ...” (Causa N° 95.909 caratulada in re “Fiscal ¢/ Avogadro Moreno,
Carlos; y otros p/ Estafa - art. 172 c.p. s/ Casacion™).

Asi, resulta evidente que el principio de congruencia enten-
dido como principio de correlacion entre la acusacion y la sentencia, tiene como preten-
sion principal asegurar el derecho de defensa del acusado contemplado en el articulo 18
de la Constitucion Nacional asi como en los arts. 8.1 y 2 de la CADH, art. 14.1 PIDCP,
art. XXVI de la DADDH y art. 10 de la DUDH con jerarquia constitucional conforme el
art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional.

Sin duda, tanto las circunstancias del caso como el marco ju-
ridico referido por la Querella no dejan de ser plausibles. No es descabellado pensar que
la desaparicion de Soledad y el posterior paso del tiempo reducen las posibilidades de
hallarla con vida. Asimismo, compartimos con la Querella la consideracion de que, en el
contexto de la sana critica y de la libre valoracion de la prueba que ésta implica, no exis-
te exigencia alguna de que sea hallado el cuerpo de la victima para la imputacion y
eventual condena por el delito de homicidio, segun lo establecen los arts. 205 y 206 del

CPP (en este sentido, Sancinetti, M. / Ferrante, M., “El derecho penal en la proteccion



de los derechos humanos, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, p. 141). Pero si es necesaria
que la imputacion quede clara desde el principio para que se pueda ejercer un adecuado
derecho de defensa y que no se produzcan variaciones sustanciales de la plataforma fac-
tica. La plataforma féctica tal como fue descripta en las instancias procesales pertinentes
de este caso es incompatible con la calificacion por el delito de homicidio.

Sin embargo, la expresion “desaparicion” si parece adecuada
al contexto para poder expresar el disvalor y contrariedad a Derecho que implica un
hecho ilicito que asegura el desconocimiento del destino de una persona para sus seres
queridos. En efecto, creo que son aplicables a toda desaparicion que tiene como prece-
dente la comisién de un hecho ilicito las palabras de la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos producto de su visita al pais durante la Gltima dictadura, al referirse a
los casos de desaparicion forzada en nuestro pais: “La desaparicion no solo constituye
una privacion arbitraria de la libertad, sino también un gravisimo peligro para la integri-
dad personal, la seguridad y la vida de la victima. Es, por otra parte, una verdadera for-
ma de tortura para su familiares y amigos, por la incertidumbre en que se encuentran
sobre su muerte y por la imposibilidad en que se hallan de darle asistencia legal, moral y
material” (Sancinetti, M. / Ferrante, M., op. cit., p. 132).

Dicho esto, no cabe mas que concluir que las instancias de la
Investigacion Penal Preparatoria de esta causa asi como el presente Juicio Oral no discu-
rrieron respecto de la muerte de Elvira Soledad Olivera sino sobre la privacion de su
libertad. Por ello, nada impide proseguir la investigacion por el delito de homicidio con-
tra cualquier persona, no habiendo al respecto violacion del principio que prohibe la
persecucién penal multiple (non bis in idem). Y no solo ello, se impone el deber, por los
motivos que se consideraran luego, de que el Estado continGe con la investigacion de la
desaparicion de Soledad en cumplimiento de jurisprudencia internacional en materia de

Derechos Humanos.

I1.- Los Dres. Arlington Roberto Uliarte y José Valerio ex-

ponen que adhieren por sus fundamentos al voto anterior.-

SEGUNDA CUESTION:
I.- El Dr. Mateo Bermejo dijo:

1. Auto de Elevacion a Juicio.

Constituye objeto de conocimiento y decision de este pro-
ceso penal, la hipdtesis factica que sustenta el Auto de Elevacion a Juicio, el cual obra
a fs. 831/849 y textualmente en su parte pertinente dice: “HECHOS: El dia viernes 18
de noviembre de 2011, alrededor de las 16,30 horas, Elvira Soledad Olivera Giménez,

salié de su domicilio, sito en Barrio Paraisos de Ana Curi, manzana A, casa 17, de



PODER JUDICIAL
MENDOZA

Tres de Mayo, Lavalle, con destino a la casa de Mariano LUQUE, sita en calle Rama
IV S/N, Tres de Mayo, Lavalle, Mendoza — distante a unas diez cuadras — lugar del
gue nunca mas regreso, ni volvio a ser vista por nadie a pesar de haberse llevado a
cabo una exhaustiva y prolongada busqueda de su persona, a nivel local y nacional.
Elvira Soledad Olivera en aquella época, vivia junto a sus tres hijos menores de edad
en la casa de su madre, no tenia trabajo estable, cobraba ayudas econdmicas estatales
para subsistir y no hay indicios de que haya abandonado su domicilio con intenciones
de no regresar. Resulta probado con la investigacion realizada que durante ese dia
Olivera mantuvo un inusitado trafico de mensajes de texto entre su linea de telefonia
celular nimero 155584117 y la linea utilizada por Mariano Luque numero
2616377821 y, puntualmente, alrededor de las 15,30 horas recibié un mensaje de Ma-
riano Luque en el cual le decia, “venite, te estoy esperando’ por lo que Olivera le dijo
a su familia que iba al lugar donde vivia Luque (finca de Curallanca). Atento a ello, y
al advertir que Olivera no regresaba a su casa, sus hermanas Marcela del Valle Gimé-
nez, Romina Gisela Giménez y Deolinda Mabel Giménez, fueron a la casa de Luque
para preguntar por ella y éste negd saber del paradero de Soledad, afirmando que no
la vio ni se comunico telefénicamente con ella el dia en que desaparecié. Por otro
lado, de las constancias de autos, surge gue para esa fecha Olivera y Lugue mantenian
- 0 habian mantenido hasta hacia poco - una relacion amorosa, que Olivera se encon-
traba embarazada en esa fecha, que Luque le daba dinero y mercaderia habitualmente,
y constantemente Mariano Luque la amenazaba de muerte a través de mensajes de
texto diciéndole “que le iba a hacer pagar una por una todas las que le habia he-
cho”. Todo ello lleva a concluir que, indefectiblemente, el dia y en el lugar mencio-
nado Adrian Mariano Luque habria retenido contra su voluntad a Elvira Soledad Oli-
vera y consecuentemente la habria privado de su libertad ambulatoria desde ese mo-
mento hasta el dia de la fecha. CALIFICACION LEGAL: RESUELVO: I.- ... Il.-
ELEVAR LA PRESENTE CAUSA A JUICIO, considerando a ADRIAN MA-
RIANO LUQUE RUARTE, de filiacién conocida como autor —prima facie- penal-
mente responsable del delito de PRIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD
AGRAVADA, previsto y penado por el art. 142 inc. 1° in fine e inciso 5° del Codi-

go Penal, ello de conformidad con lo prescripto por el art. 361 del C.P.P. (ley 6.730).

2. Declaracion del enjuiciado.

Intimado que fue el imputado de la atribucion delictiva que
se le formulara, mediante lectura de la pieza procesal que la contiene, el mismo opto
por prestar declaracion.

La declaracién del imputado Luque Rearte tuvo lugar lue-
go de la apertura del debate. Dijo que el dia de la desaparicion de Soledad él estaba

trabajando en la finca y estaba solo, y que en ningin momento ella se acerco a la casa



donde él vivia. Indicé que ella le pidi6 un dinero y al no venir a la propiedad creyé
que habia conseguido el dinero por otro medio.

Agrego que cuando ella desaparece él ya no tenia relacion
con ella. Dijo que entre ellos no habia una relacion firme, sino que sélo tenian rela-
ciones sexuales ocasionales y que él la ayudaba econémicamente con mercaderia o
dinero. Pero que ambos eran libres y que ella era libre como él. Al respecto dijo que
él sabia que tenia relaciones con otras personas y que ella era libre de hacer lo que
quisiera. Afirmd que nunca la amenaz6 ni la privo de su libertad y que de su parte en
conversaciones telefonicas nunca hubo mensajes ni conversaciones de amenazas, “ni
yo respecto de ella, ni ella respecto de mi” dijo. En relacion con el lugar donde él
vive, dijo que por la precariedad de la casa nunca pudo haber tenido privada de liber-
tad a ella en ese lugar. Agregd que vive en un departamento precario y que nunca
pudo haberla tenido alli contra su voluntad.

Ante preguntas del MPF acerca de como conocié a Sole-
dad, dijo que la madre de ella era trabajadora en la finca donde él trabaja. Respecto de
la cantidad de encuentros que mantuvieron, dijo no recordar con exactitud, pero que
podrian ser 10 aproximadamente, pero que eran casuales. Dijo que estos encuentros
eran al fondo de la propiedad, en una casa abandonada. Al preguntarsele si era el lu-
gar donde él vivia, dijo que no, que el vivia adelante y que esa era una casa abando-
nada, que es una construccion precaria, pero que tiene techo, aunque no tiene venta-
nas ni puertas. Al marcarsele una contradiccion con su declaracion en la etapa de In-
vestigacion Penal Preparatoria, recordandole el MPF antes habia dicho que los en-
cuentros habian sido “en mi casa, en mi habitacion, en mi dormitorio”, respondié que
“algunos encuentro fueron en Mi casa, pero otros en la habitacion”.

Ante la pregunta de si el 18 de noviembre de 2011 el impu-
tado envié mensajes a Soledad, dijo que si, que fueron unos 10 mensajes y que ella le
envié la misma cantidad. Frente a esta declaracion, se le indica una presunta contra-
diccion: se le advierte que antes dijo que habia recibido 3 0 4 mensajes, a lo que acla-
ra que no contd bien. Dice que él le dijo a Soledad que fuera a su casa a buscar dine-
ro, pero luego le dijo que no lo tenia y que tenia que conseguirlo. Afirma que le dijo
que si lo conseguia le avisaria y agregd que no recordaba el horario del Gltimo mensa-
je. Dijo que las hermanas de Soledad fueron a preguntar por ella, y que eso sucedio el
dia miércoles, pero que no recuerda exactamente el nimero del dia. Reconocié que el
dia anterior al 18 de noviembre también habia intercambiado mensajes, pero solo el
dia anterior. Antes no, dijo, pocos dias antes no, sélo el dia anterior.

Al ser preguntado si luego de que ella no le contestara mas,
Luque intent6 llamarla, dijo que no porgue supuso que habia resuelto el tema del di-

nero.
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Al preguntérsele si él tenia amistad con Soledad, dijo que
si, que solo amistad y que ella le pedia ayuda y por eso tenian contacto por mensajes.
Se le pregunto si él se interesaba por la vida de ella y dijo que si, que se interesaba
como amigo. Dijo que su nimero de teléfono era el 156377821 y que por ese nimero
se contactaba con Soledad Olivera.

Al preguntarsele si él hubiera continuado esa relacion de
amistad si ella no hubiera desaparecido, dijo que si. Entonces el representante del
MPF le pregunt6 por qué no se comunicoé mas con ella, a lo que respondi6é que “ella
recurria a mi cuando tenia una necesidad. Pensé que habia solucionado su problemay
que, si no, ella se comunicaria de nuevo conmigo”. Dijo que fue a la casa de Soledad
solo una vez, para dejar a la madre de ella que trabajaba en la finca.

Al ser preguntado respecto de los mensajes de texto envia-
dos, dijo que recuerda que él habia enviado el ultimo mensaje del dia y que fue di-
ciéndole que si conseguia el dinero le avisaria.

Respecto del horario de trabajo en esa época, dijo “soy
obrero rural. Empiezo a las 7 de la mafiana hasta la 1. Luego retomo a las 3 hasta las
8 de la noche.”

Relaté que en la propiedad vivian él y los padres y que los
cinco chicos Chacon venian a hacer la tarea, pero que a la época de noviembre de
2011 los hermanos Chacdn ya vivian en la propiedad y que ellos iban a la escuela.
Iban a la mafiana hasta la 1 y media y las chicas también.

Al ser interrogado respecto de si el miércoles siguiente
cuando fueron sus familiares no llamo a Soledad para saber de ella, respondié que “si
intentamos llamarla pero no atendié nadie”. Y ante la pregunta de si luego del paso
del tiempo no la llamé mas, dijo que no.

IndicO que al 18 de noviembre “Curallanca vivia conmigo
en la propiedad. Es mi padrastro”. Dijo que la propiedad tiene 12 hectareas y que Cu-
rallanca es administrador y que él es trabajador Rural. Dijo que la finca tiene una sola
entrada y salida por calle Rama 4. Al preguntarsele cudl es distancia entre la casa y la
casita abandonada donde tenia relaciones con Soledad, dijo que en linea recta 1200
metros.

Cuando se lo interrog6 respecto de si él le habia dicho a las
hermanas de Soledad que habia mantenido mensajes de texto con ella dijo “cllas me
preguntaron y les dije que me habia comunicado con ella ese dia” y agrega que les
dijo “que habia cambiado mensajes con ella”, lo que es consistente con su declaracion
en la etapa de investigacion penal preparatoria de fs. 620.

La Querella, por su parte, pregunté si les ofrecio el telé-

fono para que ellas lo vean a lo que el imputado dijo que “no, en ningiin momento”.



Al preguntarsele quiénes més estaban en la casa cuando fueron las hermanas de Sole-
dad, dijo que fueron las tres hermanas de Soledad a su casa y que estaban en ese mo-
mento los hermanos Chacon, aclarando que las tres hermanas participaron en esta
conversacion. Al ser preguntado si tuvo relacion con alguna de las hermanas Chacon,
dijo que si, que “Beatriz es mi ex pareja hasta hace un afio atras y desde antes de que
desapareciera Soledad. Dos o tres meses antes”.

Al ser interrogado por la Defensa, dijo que la relacion con
Soledad duré uno o dos afios y que no siempre hubo relaciones sexuales, que a veces
solo le daba dinero o ayuda con mercaderia. Pero no eran necesarias las relaciones.
Dijo que eran encuentros breves, que estaban una hora juntos y que tenian un contac-
to carifioso, pero que no se contaban temas personales. Insistio con que ambos eran
libres, Soledad y él, y que a él no le daba celos que ella tuviera otros amigos. Dijo que
cuando comenzd la relacion con Beatriz la relacion con Soledad fue solo de amistad.

Al preguntérsele por las tareas que realiz6 el 18 de no-
viembre, dijo que realizé “limpieza para desmalezar las acequias internas que corren
de sur a norte. Son acequias internas. Tiene varias. La propiedad tiene tres partes. A
veces lo hacia por partes y a veces todo junto y que lo hacia solo”.

Ante preguntas del Fiscal, dijo que ese dia 18 de noviem-

bre llevaba su teléfono mévil cuando estaba haciendo este trabajo.

3. Prueba Testimonial

3.1. Prestaron declaracion testimonial ante este tribunal
Marcela del VValle Giménez, Romina Gisela Giménez, Deolinda Mabel Giménez, Ma-
ria Ester Santana, Daniela Bachi Santana, Luis Alberto Curallanca, Beatriz Chacon,
Pedro Quispe Calsina, Carla Pereyra, Elba Beatriz Pereyra, Silvia Graciela Minoli,
Maria Rosa Gomez, Ariel Yanzén, Mauricio Fabian Baldes, Bibiana Valeria Mora, y
el Sr. Jorge Valdez Puscama.

3.2. Segun el relato detallado y concordante de sus herma-
nas Marcela del Valle Giménez, Romina Gisela Giménez y Deolinda Mabel Gi-
meénez, cuyos testimonios este tribunal considera plenamente sinceros, al momento
en que ocurrio el hecho objeto de este juicio oral y pablico, Soledad compartia su
hogar, que tenia dos habitaciones, con sus tres hijos, Rodrigo, Brian y Milagros (de
11, 10 y 7 afos en este momento), sus hermanas Romina y Marcela asi como con la
pareja de ésta de nombre Mauricio Fabian Baldes y su hijo. Marcela dijo que su sue-
gro, quien sabemos es el Sr. Valdez Puscama, estuvo un tiempo en la casa y luego se
fue.

El dia viernes 18 de noviembre del afio 2011, alrededor de

las 16.30 horas (segun consta en la Denuncia presentada por su hermana en fs. 1/2),
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Soledad se encontraba tomando mate en su casa con sus hermanas Romina y Marcela
en casa sita en Tres de Mayo Barrio Paraisos de Ana Cury, M-A C-17, de Lavalle,
(domicilio que consta en la Denuncia de fs. 1/2). Soledad entr6 el bafio y mientras
estaba alli recibié un mensaje de texto en su teléfono celular, que habia quedado en la
sala, y que su hermana Romina pudo leer. Su hermana Romina conté ante este tribu-
nal que Soledad se enojo porque ella leyo el mensaje y declaré que el mensaje era de
Mariano Luque. Conto que ella pudo verlo e identificar su origen porque Soledad lo
tenia agendado y pudo ver el nombre “Mariano” como remitente. Las hermanas de
Soledad fueron coincidentes respecto de que Romina pudo leer el mensaje y que éste
decia “venite te estoy esperando” e indicaron que Soledad les dijo que iba a lo de
Mariano Luque, a la finca.

Romina, en su declaracidn, detall6 algo mas el itinerario
que Soledad iba a seguir al salir de la casa: sefial6 que “Soledad nos dijo que iba a
pasar por la finca de Don Mario y que luego iba a pegar la vuelta. La finca de don
Mario no es la de Curallanca. Dijo que iba a lo de Don Mario y luego a lo de Ma-
riano. Pero Don Mario me dijo que no la habia visto ese viernes porque él no estaba”.

Antes de salir de la casa, Soledad se hizo un rodete en el
pelo y luego partid. Al salir dejé el lavarropas funcionando y no se llevé nada, sélo el
teléfono. Respecto del sentido que tomd Soledad al salir de la casa, Romina durante
la inspeccidn judicial contdé que Soledad salié con sentido a la izquierda de la casa,
que, cabe aclarar, es el camino mas corto a las, asi llamadas, fincas de Don Mario y
de Curallanca.

Sin embargo, su amiga Maria Ester Santana indicé en la
inspeccion judicial que la vio por la ruta caminando en direccion a la calle Rama 4.
Al respecto, al declarar ante este tribunal dijo “Yo venia de trabajar y vi a Soledad.
Me dijo que iba a lo de Mariano por un trabajo. Quedamos en tomar mate més tarde.
A las 20 hs. vino su hermano a mi casa porque creyd que estaba ahi”. Agregd que
“ella iba vestida con musculosa blanca y short. No me dijo cuanto se iba a demorar.
So6lo me dijo que iba por un trabajo”. Durante la inspeccion judicial, la testigo Maria
Ester Santana agrego, tal como consta en el Acta respectiva en fs. 1095 vta. que “clla
iba contenta porque le habian avisado de un trabajo” y refiri6 que le mostr6 el celular
(como que habia recibido un mensaje) y desde entonces no la vio mas.

Esas fueron las ultimas noticias que se tuvo de Soledad, ya
que nunca volvié a su domicilio. Romina conto que el dia en que Soledad se fue llegd
una visita a la casa, Ester Santana, pero eso fue tres horas después, a las seis o siete de
la tarde. Ella dijo que se la habia cruzado y que iba a ir a hablar con ella. Romina dijo

que Esther fue la ultima persona que vio a Soledad.
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3.3. El resto de los testimonios de sus hermanas y otros tes-
tigos tiene como objeto de prueba momentos anteriores o posteriores al itinerario se-
guido por Soledad el dia 18 de noviembre.

No puede dejar de mencionarse un hecho alarmante, poste-
rior a su desaparicion. Su hermana Romina declar6 que al otro dia de la desaparicion
de Soledad le envio un mensaje y que desde el teléfono de Soledad le respondieron
“que pusiera la denuncia, que ella no iba a volver”, a lo que Romina indicé que quien
escribio el mensaje “no era ella, porque ella no escribia asi. La persona que me escri-
bi6 escribia abreviadamente y mi hermana escribia la palabra completa, nunca abre-
viaba”. También su amiga Daniela Bachi Santana realizo la misma consideracion, al
referir: “ella habia escrito un mensaje diciendo que no la buscaran mas. Pero no era
ella, porque yo me escribia con ella y ella no escribia asi. Las palabras acé estaban
cortadas”. Su hermana Marcela refirio a este hecho, recordando que Romina le man-
d6 un mensaje a Soledad luego de su desaparicion. El viernes desaparecio y el sabado
se lo respondieron. Decia, desde el mismo teléfono de Soledad, que no la buscara
porque no iba a volver. “Intentamos volver a llamar a Soledad pero tenia el teléfono
apagado. La empezamos a buscar por medio de amigos de ella”.

Dias después, el lunes o martes de la semana siguiente, las
hermanas coincidieron en declarar que las tres fueron a preguntar a la casa de Ma-
riano Lugue acerca del paradero de Soledad. Marcela recordd que el dia que ellas
fueron a la finca es el mismo que el Sr. Curallanca, padrastro de Mariano Luque, ha-
bia tenido un accidente. En efecto, Romina relatd que “el lunes o martes fuimos a lo
de Luque. Lugue nos dijo que el dia viernes €l habia estado solo en la finca. Yo le
dije que habia visto los mensajes. Y me dijo que mirara el teléfono. El nos dijo que su
padre nos podia ayudar porque él tenia amigos en la Comisaria y la Policia. Luego
pasoé el tiempo y no volvimos a verla”. En el mismo sentido Marcela conto: “Le pre-
guntamos a Mariano si sabia de Soledad y le dijimos lo del mensaje que ella habia
recibido. El dijo que estaba trabajando en el fondo y que no le habia enviado mensa-
jes a Soledad”. Deolinda Mabel Giménez, también hermana de Soledad, al ser pre-
guntada si fue a ver a Luque luego de la desaparicion de Soledad, dijo: “Si. Porque
Romina habia visto mensajes. El dijo que no la habia visto porque estaba trabajando
en la casa y no habia nadie mas, que estaba solo. Cuando fuimos estaba con Betty.
Nos dijo que su papa habia tenido un accidente. También nos dijo que hicieramos la
denuncia y que su papa podia ayudar porque era amigo del Comisario. Eso fue el lu-
nes o martes. Yo me enteré que mi hermana desaparecié recién el lunes cuando me
comenta mi hermana. Fuimos Marcela, Romina y yo”. Dijo que le preguntaron si
habia intercambiado mensajes de texto con Soledad y él les dijo que no, y que si que-

rian podian ver su teléfono.
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3.4. Los testimonios también versaron respecto de diversos
aspectos relevantes para el analisis de los hechos, tales como la relacion de Soledad y
Mariano Luque, la eventual existencia de amenazas a Soledad, entre otros aspectos.

3.4.1. Su hermana Romina contd al respecto que ella
acompafio a Soledad en otras oportunidades cuando se veian con Mariano y que ella
fue siempre amable con él. Indicé que Mariano las atendia en el portén. Dijo creer
que en esa época ya vivia Beatriz Chacon en la finca. Dijo también que “Soledad se
queria alejar de Mariano porque se queria volver con el papa de la nena, pero Ma-
riano le decia a mi hermana que no lo dejara, que el papa de la nena no la queria”.
Respecto de Mariano Luque, dijo que estaba obsesionado con Soledad, que ella que-
ria dejarlo y él le decia que no lo dejara, que él le iba a dar mejores cosas que el padre
de la nena. En relaciéon a cdmo era la relacion entre Mariano y Soledad, cont6 que “se
besaban como novios”. Dijo también: “Yo le revisaba el celular a ella. El la amenazé
alguna vez”, pero refirid a otras amenazas que parecian recurrentes, explicando al
respecto: “Si sé que ella recibia mensajes de amenaza y le decian como estaba vesti-
da. Nunca supimos de quien eran esos mensajes”. Dijo que esas amenazas de origen
desconocido ocurrieron un afio antes de que desapareciera. Ante preguntas de la De-
fensa, agregé mas elementos de interés en relacién con esos mensajes: dijo que los
mensajes “le decian si te agarro te hago tal y tal cosa”. Reitero que creia que eso fue
un afio antes o meses antes de su desaparicion, y contextualizé la época diciendo que
todavia vivia su mama. Cont6 que Soledad, entonces, rompid el chip y luego eso ya
no se repitié. Romina dijo, también, que Soledad le contd que estaba embarazada y
que podia ser de Mariano o de Armando Chacon (el padre de Milagros). Dice, en re-
lacion con el embarazo, que no fue a un médico, sino que se hizo un test y dijo que
“se le notaba, porque tenia pancita”. Su amiga Daniela Bachi Santana, contd que una
semana antes Soledad le dijo que estaba embarazada y que, luego, ella le dijo que lo
habia perdido.

Respecto de las amenazas recibidas por Soledad, Marcela,
su hermana, al ser preguntada acerca de si Mariano habia amenazado a Soledad antes
del 18 de noviembre, contd que “Soledad dijo que le habian llegado mensajes de
amenazas pero ella no sabia de quién eran”.

Su hermana Romina, ante la pregunta de si ella estaba ur-
gida de dinero dijo que no, porque dias antes habia cobrado dinero de la asignacion y
habia comprado ropa a los nifios y celulares y le quedaban dos mil pesos.

Ante una pregunta del Fiscal, Romina dijo que una vez
vino una mujer que era hija de una amiga de su mama a hacerle una propuesta a Sole-
dad. Dijo “Mi hermana no estaba. Se llamaba Adela o Adel. La esperd un rato largo,

horas. Luego se fue porque Soledad no venia. Tipo 7 le mandd un mensaje a mi her-
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mana y le dijo que la estaba buscando. Le ofrecia un trabajo en un bar en el sur que
tenia ella. Soledad lo rechazé y dijo que ese trabajo decian que era para servir copas,
pero sospechaba que era un cabaret donde trabajaban chicas. Ella me dijo ‘no, ni lo-
ca’. Al ratito de que recibi6 el mensaje la mujer la llamo6 y mi hermana no la atendi6
directamente. Nunca dijo si era el sur de aca o de otro pais. Dijo que solo el sur. A esa
sefiora no la volvimos a ver.

3.4.2. Daniela Bachi Santana, amiga de Soledad, dijo que
Soledad le mostré un mensaje de Mariano donde éste le decia que le iba a hacer pagar
una por una todo lo que ella le habia hecho a él. Y la amenazaba con los hijos, con
que si ella no hacia lo que el queria se la iba a agarrar con ellos y su hermana. Al
tiempo le dijo que rompid el chip porque le llegaban amenazas. Pero, aclara, que ella
le mostrd s6lo un mensaje que era de Mariano. Dijo que fue la semana de su desapa-
ricion que Soledad le mostré ese mensaje. Dice que si bien Soledad no le dijo el ape-
llido de Mariano. si le dijo que “vivia para allé, sefalando con el brazo la direccion de
la calle Rama 4 y le dijo a ella que el hijastro de Curallanca era Mariano™.

Dijo la testigo que, Soledad le conté que Mariano estaba
enojado con ella y que por eso ella recibia esos mensajes, porque ella no queria seguir
con él. En relacién con las amenazas recibidas de Mariano, dijo que tenia miedo por-
que la habia amenazado con los hijos. Por eso empez6 a acompafiar a su hermana y
sus hijos a todos lados. Ella habia vuelto con Armando y a Mariano lo habia dejado
de lado. Ante la pregunta de si ella vio el mensaje posterior que se habia enviado des-
de el teléfono de Soledad luego de su ausencia, tal como se indicd, dice que “ella ha-
bia escrito un mensaje diciéndole que no la buscaran mas. Pero no era ella, porque yo
me escribia con ella y ella no escribia asi. Las palabras aca estaban cortadas”. Tam-
bién dijo que el dia 18 de noviembre fue a buscarla a Soledad y no estaba y que se
hizo de noche y no llegaba. Luego vinieron sus hermanos a decirme que no habia
vuelto. Dice, al respecto, que Soledad no se iba mucho tiempo, que iba y venia en el
dia. En relacion con la versién de que Soledad estaba embarazada, cuenta que una
semana antes Soledad le cont6 que estaba embarazada y que, luego, ella le dijo que lo
habia perdido. Que, después de eso, el viernes, fui a verla y no estaba.

Dijo, también que no estaba necesitada de plata Gltima-
mente porgue la ayudaba la Municipalidad.

3.4.3. Deolinda Mabel Giménez, hermana de Soledad, di-
jo que Soledad no tomaba alcohol ni drogas. Destaca que Soledad salid como estaba
vestida, con pantalon corto y remera. Dijo “no podia ser que se fuera asi, sin DNI, sin
nada. Ella le dijo a Romina que volvia.”. Dijo que tienen parientes en el norte del

pais, en Jujuy y Salta, y dijo que averiguaron si estaba alla, pero que no esta alla.
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Al preguntarsele si Soledad tenia relacion con Mariano
Luque, dijo ““si habian andado, pero en esa época me parece que ya no andaban jun-
tos. Un dia lo vi en casa de mi hermana porque fue a llevarle remedios. A mi hermana
y mi mama él las ayudaba. Yo lo vi s6lo en una ocasion porque yo no vivia en la casa
de Soledad”. Respecto de si Soledad tenia trabajo, contdé que su hermana Romina le
contd que le iban a conseguir un trabajo, enfrente de la finca donde trabaja Mariano
Lugue. Respecto de los dias que pasaron antes de que hicieran la denuncia, dijo que
ellos dudaban de hacer la denuncia porque tenian miedo de que se llevaran a los ni-
fios, pero ella les dijo que si no sabian donde estaba tenian que hacer la denuncia.

Al ser consultada acerca de si conoce si Soledad recibio
amenazas de parte de Mariano Luque, respondié que “si recibié amenazas pero de un
ndmero que no sabia quien era. La estaban vigilando. Le decian la ropa que tenia, que
estaba vestida linda. Eso fue un par de meses antes de que desapareciera”.

Conto que a sus hijos los mantenia porque ella trabajaba y
cobraba una Asignacion y la ayudaba la Municipalidad. Respecto de la relacion de los
papés de los chicos, dijo que ella tenia relacion sélo con los abuelos, no con los pa-
dres.

Al ser preguntada acerca de si supo algo de un posible em-
barazo de Soledad antes de desaparecer dijo: “Al final nos dijo que no, pero a Romina
le dijo que si estaba de cuatro meses. Ella decia que era de Mariano”.

Cuando se le preguntd si habian cobrado dinero por el ac-
cidente de su madre dijo “si, pero ella no alcanzé a cobrar”. Aclar6 que no tuvieron
peleas por el dinero, sino que las peleas fueron por Romina la hermana maés chica, no
por el dinero.

Conto también el hecho que refiri6 Romina: “una vez yo
estaba y vino una chica que la buscaba. Yo estaba presente cuando vino la mujer.
Pero Soledad no estaba. Soledad nos conté que ella tenia un cabaret en el sur. Le
ofrecio trabajar alli, pero Soledad me conté que no iba a aceptar que preferia traba-
jar”.

Dijo que con posterioridad al dia 18 de noviembre nadie
Ilamo preguntando por sus hijos. Afirmd que, a pesar de eso, “seguimos teniendo la
esperanza de encontrarla, pero creemos que se la han llevado contra su voluntad”.

3.4.4. La testigo Maria Ester Santana, al referirse a la re-
lacion entre Soledad y Mariano, dijo que Soledad le cont6 que estaban saliendo y que
él la amenazaba porque ella queria volver con el papa de la hija. Dijo que él le envia-
ba mensajes y los mensajes le decian que terminara con el papa de Mili y que sabia lo
que le podia ocurrir y ella le pedia opinion de qué debia hacer. Dijo que Mariano, era

el hijo de Luis Curallanca.
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Sin embargo, su declaracion no fue del todo clara al res-
pecto. Dijo que habia leido mensajes que Mariano Luque le envi6 a Soledad, diciendo
que “ella me ensefio uno donde le decia que iba a terminar mal”. Dijo que Luque la
amenazaba. Ratifico el contenido de la declaracién de fs. 546 vta. donde dijo: “lei los
mensajes que ¢l le mandaba y Soledad me mostr6” tratindose de mensajes amenazan-
tes. Por eso, dice la testigo, “Soledad se cansé de estas amenazas tir6 el chip que usa-
ba y lo cambi6”.

Dijo que Soledad le conto que una vez Beatriz Chacon le
dijo que dejara de molestar a Mariano porque era su novio. Cont6 también que ella
tenia miedo y que andaba muy acelerada. Conté que Soledad decia que tenia miedo
por sus chicos, pero no le daba el porqué.

También contd que Soledad le dijo que estaba embarazada
pero no sabia si era de Mariano o del papa de Mili. También indicé que no le dijo si
le habia comentado a Mariano del embarazo. En su declaracion de fs. 546 vta. a mitad
de pagina dice que “si habia tenido un retraso de dos meses, pero que perdio el bebé.
Por lo que Soledad me contd era de Mariano. Ella me dijo que el tomaba pastillas
pero que Mariano se las sacaba, dice la declaracién.” La declaracion de fs. 546 vta.
dice también que no recuerda bien en qué época paso esto, porque en ese afio ella
tuvo dos atrasos pero el primero fue de Armando y el ultimo fue de Mariano, para
agregar en fs. 548 que no estaba embarazada al momento de los hechos, por lo que, al
parecer la referencia el embarazo que hace la testigo fue a un periodo anterior a su
desaparicion. Respecto del embarazo de Soledad, indica que no le dijo cuanto hacia
que habia perdido el embarazo, reiterando que a ella le dijo que no sabia si el padre
era Mariano o el padre de Milagros.

Sin embargo, respecto del mensaje que Soledad recibi6 de
Mariano, dijo que ella habia leido el mensaje pero que ahora no recordaba. Dice “ha-
ce poco fallecié mi hijo y ando mal y no recuerdo eso”.

Al ser preguntada por el Dr. Valerio respecto de los mensa-
jes, dijo que “Soledad solo me dijo que recibié un mensaje”.

3.4.5. El testigo Luis Alberto Curallanca, padrastro del
imputado y encargado de la finca donde vivia y trabajaba Mariano Luque al momento
de los hechos, aport6 datos en relacion con el lugar donde vivia y trabajaba el impu-
tado al 18 de noviembre de 2011, lo que pudo ser confirmado por este tribunal en la
inspeccion judicial. Dijo: “en la finca de Rama 4 vivimos con mi mujer y Mariano.
Tenemos la construccion donde yo vivo. Una pieza con un bafio. En el galpon (que
linda con la pieza) me hicieron la cocina. Y la casa de fin de semana que tienen los

patrones. Mariano tiene otra pieza en el galpon. A 20 metros”.
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Dijo que en el afio 2011 él era el encargado de la finca y
que el horario de trabajo no es fijo, pero que puede empezar a las 4 0 5 de la mafiana
hasta la tarde y que en verano puede cortarse a las 9 0 10 de la mafiana.

Contd que el dia que desaparecio Soledad, él y su mujer es-
taban en lo de sus patrones en Guaymallén. Dijo también que no sabia si los chicos
Chacon estaban en la casa, que no podia precisarlo.

Al ser preguntado por la Defensa para que relatara todo lo
que sabia de la desaparicion de Soledad, dijo: “A Soledad la conozco por su madre,
porque la madre trabajé en la cosecha de aceituna. La madre me pidié que le diera
trabajo a Soledad para tener un poco mas de dinero para cosas de la casa. La madre
muri6 en 2011, antes de que desapareciera Soledad”.

Al parecer se cred entre Soledad y el Sr. Curallanca un
vinculo de cierta confianza, considerando lo relatado por el testigo, quien dijo: “Yo
le expliqué donde ir por el tema del sepelio. Luego me llama y me pide 300 pesos
porque venia gente de Jujuy que eran familiares. A los dos dias le di 120 pesos mas y
luego le volvi a dar. Luego me dijo que queria festejarle el cumpleafios de 15 a su
hermana y queria que yo le averiguara salon, forma de pago, comida, etc. Ella me dijo
que tenia que cobrar el dinero de su madre. Eso fue una semana antes de la desapari-
cion, pero no sé si cobrd o no cobro”.

En su declaracién introdujo, al ser preguntado, la cuestién
del intento de secuestro que habria sufrido Beatriz Chacon. Al ser interrogado por la
Fiscalia dijo que Beatriz Chacon, pareja de Mariano Luque al momento de los he-
chos, es hermana de Johana Chacoén, la otra chica desaparecida.

Respecto de la relacién entre Soledad y Mariano, dijo
“Nunca pensé que Mariano podia andar con Soledad” y dijo no conocerle otra novia.

Respecto de Beatriz Chacén, dijo que ‘“cuando Beatriz
convivia con nosotros, ella dormia en nuestro dormitorio. Yo tuve a los cinco herma-
nitos. Beatriz, Johana y tres hermanitos. Yo puse mi cama en el medio y cuchetas a
los costados. Y Mariano vivia en la pieza contigua.

3.4.6. Beatriz Chacon, ex pareja de Mariano Luque, dijo
que ella vivia en la casa de Luis Curallanca desde que tenia 8 0 9 afios y que conoce a
Luqgue desde esa edad, pero que fue desde los 15 afios cuando comenzé a ser pareja
de él, pero dijo que no tuvo mas relacion con Mariano Luque después que desaparece
su hermana Johana Chacon. Dijo que la relacion entre ellos termind porque €l es de-
tenido.

En 2011 tenia 16 afios, y fueron pareja con Mariano Luque
desde 2010 aproximadamente. Dijo al respecto que al principio estaban intentando

tener una relacion, hasta que queda embarazada y que no salian con otras personas.
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Dijo que para noviembre de 2011 ella estaba en pareja con Luque, pero que recién el
25 de setiembre de 2012 empezaron a vivir juntos, luego de que pierde a sus hijos,
pero en el embarazo no dormian juntos. Aclara que cuando sucede lo de Soledad no
estaba embarazada.

Respecto de la desaparicion de Soledad Olivera dijo que
recuerda que “un dia martes vinieron las hermanas de Soledad a preguntar si la ha-
biamos visto y dijimos que no. Preguntaron por Mariano y querian hablar con él. El
vino y les dijo que no la habia visto. Le preguntaron por mensajes de texto entre él y
Soledad y ¢l dijo que no habia intercambiado mensajes”.

Dice que ella no sabe si Mariano tenia relacion con Sole-
dad, que nunca lo supo, que nunca vio la relacion entre ellos. También dice que no le
pregunto si tenia alguna relacion.

Conto que la unica relacion que ella tuvo con Soledad fue
cuando era chica por vinculos familiares, pero que cuando se separaron sus padres ya
no tuvo més contacto con ella.

También hizo referencia a un intento de secuestro que ha-
bria sufrido ella misma. Dijo que fue una semana antes de la desaparicion de su her-
mana Johana que intentaron secuestrarla. Dijo que le cont6 a Curallanca y que al otro
dia fueron a la Comisaria, pero no quisieron tomarle la denuncia. Dijo que iba en el
camino a la escuela a la una de la tarde y a poco metros de llegar a la casa de Cura-
Ilanca, que también era su casa, intentaron secuestrarla, a unos 20 metros de la casa.
Djio: “Me quiso agarrar un persona. Un hombre me sigui6 en bicicleta desde que sali
de la casa. Otra persona en camioneta se bajo de la camioneta y quiso agarrarme. No
se quien era, nunca lo vi. Tenia la cara un poco tapada”. Dijo que la camioneta tenia
un raspén. Respecto de la denuncia, indica: “No me quisieron tomar la denuncia. Fui
a hacer la denuncia con Curallanca y el director de la escuela secundaria”. Fue en
fecha 18 de octubre de 2012 que se presentd el escrito cuya copia fue ofrecida el 18
de julio ante la Camara, de la que reconoce su firma en fs. 996 (v. fs 994/996).

Afirmé no haber notado cambios en la personalidad ni en
la forma de actuar de Mariano luego del dia de la desaparicion de Soledad. Al ser
preguntada al respecto, dijo que en la casa donde viven no hay lugar para esconder a
Soledad. La casa es una habitacion que tiene un bafio y cocina-comedor. Entre la pie-
za de Mariano y Luis hay un galpon, pero el galpon no tiene llave, no lo cerraron.

Expreso que después del 18 de noviembre Mariano no se
ausento de la finca y nunca dejo de trabajar alli en ese tiempo. También dijo que el
dia que desaparecié ella no estaba en la finca. Mencion6 que a la mafiana estaba en la
escuela y fue a casa de los patrones y volvio a la finca cuando los patrones volvieron.

Ante preguntas de la parte querellante, aclara que el 18 de noviembre estuvo en la
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finca en alglin momento, en la mafiana y explicd que “Al otro dia volvi porque era
sébado pero tenia deporte en la escuela. Yo entraba el viernes a las ocho de la mafiana
y salia a la una, y vino Luis y fuimos a lo de los patrones. El sdbado a la mafiana me
traen desde Godoy cruz a la escuela para hacer deporte. VVoy a la finca y espero a Luis
y alli nos volvemos a ir. Vuelvo a la finca el domingo a la noche” Al ser interrogada
respecto de quién sabe que estuvo con Mariano desde el viernes por la mafiana hasta
el sabado, dijo no saberlo. La misma respuesta negativa recibid la pregunta de quien
estuvo con Mariano desde el sdbado al mediodia hasta el domingo que volvio.

Asimismo, neg6 haber increpado a Esther Santana por una
relacion de Mariano con Soledad.

3.4.7. Pedro Quispe Calsina, conocido de Soledad, no
aport6 datos sustanciales para el objeto del proceso, pero algunos detalles merecen ser
expresados en esta sentencia porque respaldan aspectos de los relatos de los testimo-
nios mas relevantes.

Recordd que el dia miércoles, ella cobraba un plan, y venia
a la ciudad con los nifos y con Jorge Valdéz. Dijo “eso fue el miércoles, y el viernes
me entero que desaparece”. A la vez, agregd respecto de Jorge Valdez que cuando
Soledad desaparece no se supo mas de él.

Respecto de la relacion de Soledad con Mariano Lugue di-
JO que cree que sabia que tenian una relacion, pero no que no sabia que tipo de rela-
cién tenian, si eran amigos u otra cosa.

Al preguntarsele si sabia si Soledad buscaba trabajo a la
época que desaparece, dijo que no lo sabia, y al marcarsele la contradiccion con su
declaracion que obra a fs. 276 vta., donde habia dicho que pasé por la finca de Don
Mario a buscar trabajo, aclara que eso se lo comentdé Reinaldo, el hermano de Sole-
dad, ratificando lo dicho en su anterior declaracion.

Respecto de las amenazas, dijo que sabia que habia recibi-
do amenazas con el chip anterior y que por eso cambio el chip del teléfono, pero que
no recuerda en qué época fue eso. Respecto de mensajes amenazantes recibidos por
Soledad en su teléfono celular, ratifico lo dicho a fs. 277 de que habia sido dos o tres
meses antes de su desaparicion, pero no preciso de quien eran los mensajes. A fs. 277
dijo que “dos o tres meses antes que Soledad desapareciera parece que tuvo una dis-
cusion con el tal Armando entonces ella para terminar con la relacion y que no la mo-
lestaran mas porque también le mandaban mensajes zarpados y con insultos cambi6
el chip”.

3.4.8. Declard ante este tribunal también Carla Pereyra,

amiga de Soledad. Pero la declaracion de Carla Pereyra tampoco arrojo luz sobre los
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hechos objeto del proceso, mas que algunos detalles de supuestos conflictos entre
Beatriz Chacon y Soledad por la relacién de esta Gltima con Mariano Luque.

Dijo al respecto que “Soledad me contaba que tenia una re-
lacion con €l pero hasta ahi nomas. No me dijo més”. También dijo que Soledad man-
tenia una relacion con Armando Chacén, padre de su hija mas pequefia, pero que las
cosas no marchaban bien porque él tenia otra mujer.

Respecto de Mariano, Soledad le contd que con la chica
que tenia él, ella habia discutido. No se si habra tenido algo, dijo. Se le evidencia la
contradiccion con su declaracion de fs. 285 donde habia dicho que “Beatriz se lo ha-
bia dicho, y que se lo dijo porque Beatriz sabia que era amiga de Soledad”.

También refirié a la presencia del hombre Ilamado Salo-
mon. Dijo, ratificando lo dicho a fs. 286 vta. de que este hombre venia a la casa de
Soledad. Que era un curandero y le hacia trabajo a la mama, Reinaldo y Soledad.
Luego de la muerte de la madre volvié a la casa y le dijo que habia que hacer un tra-
bajo para que no hubiera mas muertes y les dijo que un sefior de al lado le hacia tra-
bajos para que no tuviera parejas.

A la vez, refirié de un muchacho de Costa de Araujo al que
encontraba en la Calle 4 y venia en una camioneta y se iban juntos, sin poder dar mas
referencias al respecto.

También reiterd un relato respecto de conversaciones con
Beatriz Chacén y Soledad respecto de un conflicto entre ellas. Pero el relato careci
de claridad, confundiendo acerca de si la conversacion con una o con otra habia suce-
dido en la Salita de 3 de Mayo. Primero indico que Soledad le dijo que Beatriz Cha-
cén queria pegarle y afirmo que se lo dijo porque le llegé un mensaje. Luego, expreso
que Beatriz Chacdn le dijo que queria pegarle a Soledad porque tenia algo con Ma-
riano. Al marcarle la Fiscalia la contradiccion con lo expresado a fs. 285, donde dijo
que fue en la Sala de Salud, y confirma que es asi. Luego al ser preguntada nueva-
mente al respecto por el Dr. Uliarte dijo que “Beatriz Chacon en su casa me dijo que
le iba a pegar a la Sole porque tenia una relacion con este muchacho y la Sole me dijo
en la salita de 3 de mayo que ella sabia que Beatriz Chacén le queria pegar pero no
sabia el motivo porque ella no tenia nada con Mariano”, aclarando que la casa de
Beatriz Chacon se referia a la casa donde vivia su padre bioldgico.

Si fue tajante respecto de que Soledad nunca abandonaria a
sus hijos, que ella los queria mucho y que era una buena madre.

Respecto del nimero de celular de Soledad, dijo no recor-
darlo a lo que se le ley6 su declaracion de fs. 286 vta. y dijo recordar que terminaba
en 117.
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3.4.9. Elba Beatriz Pereyra, madre de la testigo Carla Pe-
reyra, dijo que efectivamente Carla era amiga de Soledad, pero que cuando ella desa-
parece ya no tenia relacion con ella. No aport6 datos sustanciales para la causa, aun-
que puede destacarse que refirid a una supuesta relacion de Soledad con quien seria el
Sr. Valdez Puscama, al referirse a “un hombre que vivia con ella en su casa y que
iban de la mano, aclarando que el hombre era el padre del marido de una de las her-
manas de Soledad”. Si puede destacarse, en total coincidencia con el resto de los tes-
timonios, que dijo que “Soledad Olivera tenia hijos, que era muy buena madre y que
los queria muchisimo”.

3.4.10. Silvia Graciela Minoli es Directora de la Escuela a
la que concurren los hijos de Soledad. Su testimonio si bien no pudo brindar detalles
acerca de los hechos objeto del proceso, si es relevante para considerar el acompafia-
miento desde la sociedad civil a la la investigacion del caso de Soledad y, segun dijo,
también de Johana Chacon. También pone en evidencia que la familia ha sido conte-
nedora con los hijos de Soledad y han estado a su cuidado.

Relatd que conoce a soledad desde el afio 2004 porque el
hijo de ella iba a la escuela. Dijo que Soledad era una mama carifiosa y preocupada
por sus hijos Rodrigo, Brian y Milagros. Cuenta que ella estaba de licencia cuando
ocurre lo de Soledad y que regresa a la escuela en abril de 2012. Agregd al respecto:
“Cuando yo regreso en 2012 los chicos seguian en la escuela y habia ingresado a Sala
de 4. Los chicos siguen en la escuela. Tienen asistencia perfecta con buen rendimien-
to escolar y hay una excelente relacion con la familia. Marcela hermana de Soledad es
la que se hace cargo de los chicos frente a la escuela”. Dijo también que los chicos
reciben la Asignacién Universal por Hijo.

Recién cuando desaparece Johana Chacon ella se entera
que habia desaparecido Soledad y es alli cuando toma conocimiento de los hechos.
Dijo que las chicas le comentaron que iban ellas a la fiscalia y que también decidio ir
ella. Fue y tomé conocimiento de los hechos y dijo que iban a movilizarse socialmen-
te. Luego, dijo, la causa paso a Delitos Complejos.

Cuenta que siempre que recibio referencias respecto de So-
ledad las aportd, ya fuera de Missing Children o de vecinos. Como consta en el expe-
diente, aport6 datos que le habia dado un ex policia y que coincidia con un dato que
habia aportado Missing Children que decia donde estaba Johana.

3.4.11. La enfermera Maria Rosa Gomez no pudo aportar
informacidn relevante para la causa ya que sélo atendi6 a Beatriz Chacén y a Mariano
Lugue cuando ella estaba embarazada. En todo caso, sélo acredita el hecho no con-

trovertido de que Mariano Luque y Beatriz Chacon fueron pareja.
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3.4.12. El oficial principal Ariel Yanzon llevo adelante la
investigacion policial respecto de la desaparicion de Soledad. EI funcionario policial
reconocio la firma y contenido del Informe de fs. 553.

Relata que en la investigacion fue volcando lo que decia
cada persona que entrevistaba y que varias personas dijeron que tenian temor. Dijo
que son gente del lugar que tienen hijos en el pueblo y que tenian miedo de que le
pasara algo a los hijos.

Ante la pregunta de si pudo recabar elementos que lo lleva-
ran a la persona de Luque, dijo que si. Se refiri¢ a la investigacion de los teléfonos y
personas que referian al temor de Soledad de terminar la relacion. Dice que se hizo un
trabajo sobre el teléfono de Soledad Olivera y ahi se llega al teléfono de Luque. Dijo
que habia més de 50 comunicaciones por dia entre Luque y Soledad.

Al ser consultado acerca de si el trabajo de investigacion
fue exhaustivo, dijo que si bien el trabajo no queda completo porque estaba dirigido a
encontrar a Soledad, si estd completo porgue no hay nada que quedara por hacer.

Ante preguntas de la Defensa, acerca de si hizo una en-
cuesta en la zona para saber si Mariano Luque era una persona temida por la gente,
dijo “hablé con muchas personas y si tuve muchas opiniones de Luque y de otros jO-
venes que trabajaban en la finca donde trabaja el Sr. Curallanca. Dijeron que era raro
porque no salia, no se relacionaba”. Pero al ser consultado acerca de si encontro indi-
cios de que Luque no fuera una persona pacifica, dijo que no.

Respecto del listado de llamados dijo que el ultimo dia es
cuando hay muchos mensajes.

Respecto de otras personas que pudieran estar implicadas,
hizo referencia a la mujer que fuera a la casa de Soledad a ofrecerle trabajo sexual y
dijo que llego al dato de que se habia ido a trabajar a Siete Lagos en Neuquén, pero
no siguio el rastro y que la mujer no declar6 porque no lo considerd necesario. Tam-
bién encontré a Salomén, quien tampoco declaré porque no lo consideré necesario.
Respecto de Valdez le manifestd que era una relacion de amistad y es lo que él pudo
averiguar.

Dijo que la Sefiora Santana la vio en la ruta y Calle 4, a
150 metros de la tranquera en linea recta. Que desde alli no hay obstaculos para ver,
que hay circulacion de gente o de vehiculos. Sin embargo, nadie dijo que estuviera en
la puerta de su casa a esa hora, porque por la hora y la época del afio es muy caluroso.

Relata que también investigd el caso de Johana Chacén.

Dijo que estas desapariciones no son comunes en el lugar.
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Dice que la planilla de fs. 141 es s6lo de mensajes de texto
y que esto se advierte porque no hay segundos de comunicacion, lo que indica que
son mensajes de texto.

Al ser preguntado por el tribunal, dijo que el informe de fs.
148 y 149 y vta. es de Personal y referido al teléfono de Luque. Dice que las comu-
nicaciones del dia 18 son mensajes porque las llamadas tienen el tiempo de duracion.
Los mensajes empezaron como a las 10 hs. y concluyeron a las 16,25 con un mensaje
entrante de Soledad. Respecto de dos mensajes que pueden observarse el dia 19 de
comunicacion (fs. 149 vta.) entre los teléfonos de Luque y Soledad, dice que son
mensajes salientes del celular de Luque al de Soledad.

Dice que la tranquera anterior es de un campo abandonado.
Eso esta a 150 mts. del barrio y se necesitan 40 metros mas para llegar a la finca Cu-
rallanca y a 20 6 30 metros més esté la casa.

3.4.13. Mauricio Fabian Baldés, esposo de Marcela e hijo
de Jorge Valdez Puscama, dijo que “en una época vivian en la casa Reynaldo, Marce-
la y Romina, yo y mi papd y los chicos, junto con Soledad y los chicos. En el come-
dor dormian Reynaldo y su padre Jorge Valdez Puscama.

Soledad dormia con los chicos en la otra pieza. El dia de la
desaparicion de Soledad dijo: “Yo estaba trabajando y volvi a las 6. Nos comenzamos
preocupar cuando se hizo demasiado tarde”. Dijo que en todo este tiempo no tuvieron
ninguna llamada que nos dé datos de Soledad. Respecto de la relacion de Soledad con
sus hijos, dijo que “ella era muy buena madre con sus hijos y que no creia que pudie-
ra abandonarlos”.

También se refirié a las amenazas y dijo que “Nunca supe
quien era. Nunca nos dijo nada. Esas amenazas las recibi6 dos o tres meses antes de
su desaparicion”. Dijo desconocer si tenia una relacion con Mariano y tampoco sabe
si ella le tenia miedo a Mariano Luque. También refirié a Salomon, diciendo que era
un curandero que venia a la casa por Soledad, pero no sabe para qué. El curandero fue
poco tiempo antes de la desaparicion de Soledad, pero no sabe exactamente, aunque
dijo que no vio que hubiera problemas.

3.4.14. Bibiana Valeria Mora, vive a cinco casas del do-
micilio de Soledad en la misma manzana. Cont6 que en la época que desaparece solia
estar acompariada del Sr. Valdez, el papa del muchacho Valdez pero dice no saber
qué relacion tenian. Si bien dice en la audiencia no recordar si Soledad estaba bus-
cando trabajo, cuando se le hace notar la contradiccion respecto de su declaracion
anterior, dice que es correcta que sabia que iba a comenzar a trabajar, siendo las her-
manas de Soledad quienes le contaron que iba a trabajar en una finca que lleva uvas.

Dijo no conocer a Mariano personalmente.
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Dice saber que eran amigos con Mariano y que iba a la ca-
sa de Mariano por los dichos de las hermanas. Se le hace nota que a fs. 274 dice que
se lo dijo Romina, a lo que indica que “Si, romina era con la que mas hablaba. Las
chicas decian que ¢l le enviaba mensajes. Y que ella salia de la casa”. El dia que su
madre fallecié Mariano estuvo con Soledad dice, confirmando que Mariano la llevo al
hospital. Dice que Soledad era buena madre.

3.4.15. También declar6 Jorge Fabian Valdez Puscama,
quien depusiera oportunamente como testigo de identidad reservada, si bien antes
lo habia hecho sin pertenecer a dicha categoria. VValdez es el padre de Mauricio Fa-
bian Baldés (esposo de Marcela, la hermana de Soledad). Su relato fue confuso, mez-
clando en su discurso olvidos debidos, por un lado, a que “se le iba la cabeza” y, por
otro, a un supuesto temor al Sr. Curallanca que nunca pudo explicitar del todo, a pe-
sar de que refirié un desencuentro con Curallanca por el hecho de que él estaba decla-
rando en el juicio. Incluso, cuando este tribunal intent6 darle tranquilidad diciéndole
que debia declarar sin temores porque podia recibir proteccion por medio de fuerzas
de seguridad, no sélo no la solicitd sino que tampoco pareci6 eso asegurar una mayor
claridad del relato.

Dijo Valdez: “estuve a la mafiana temprano con ella el dia
que ella se perdio. De ahi regresé y la dejé en su casa. Yo ya no vivia en esa casa. Ese
mismo dia cuando volvi a la casa porque habia dejado herramientas me enteré de que
ella no estaba”.

Al declarar ante este tribunal dijo no saber si Mariano Lu-
que habia amenazado a Soledad. Siendo ello contradictorio con lo que habia declara-
do a fs. 554 cuando habia dicho que Mariano Luque la amenazaba por teléfono. En-
tonces, corrigio su declaracién actual y dijo que efectivamente él la amenazaba que la
iba a matar o iba a matar a su hijo. La verdad es que la amenazaba. Esa es la verdad.

Al ser preguntado si Soledad eso se lo contd Soledad vy si
vio alguna marca de un trato violento a Soledad por parte de Mariano Luque, dijo que
ella le conté que Mariano Luque la agarrd violentamente y él le vio machucones. En
ese momento dijo: “Se me va la cabeza”, como refiriendo que no recordaba correcta-
mente.

Cuando se le preguntd por qué motivo ella mantenia rela-
cion con Luque, dijo no recordar, a lo que se le evidencio la contradiccion con su
declaracion de fs. 554 donde habia dicho que por temor de Mariano para ella y sus
hijos, a lo que no aclar6 correctamente la contradiccion.

Al se preguntado acerca de si el dia que desaparecio Sole-

dad ella se comunico con Mariano Luque Y si él lo vio, dijo que no recordaba. Se le
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leyo su declaracion de fs. 554 donde habia dicho que habia enviado mensajes y reco-
noce que es asi.

Al ser interrogado por la Defensa respecto de donde vivia
él cuando desaparecid Soledad, dijo que en la casa de su padre. Al ser preguntado
acerca de qué relacion tenia él con Soledad, dijo que “andaba con ella, la acompafia-
ba” y neg6 ser amante o pareja de Soledad. También se le pregunté como sabia él que
el que la amenazaba era Mariano y si €l habia leido las amenazas, dijo que “la amena-
zaban con el tema de los chicos. Le decian que le iban a hacer algo a los chicos”, sin
mayor claridad al respecto.

En relacién con las amenazas, dijo no recordar en qué épo-
ca habian sido las amenazas y que no sabia que Soledad habia cambiado el nimero de
teléfono por eso.

Al final, ante preguntas de los miembros del tribunal dijo
“Tengo la mente en blanco. No me acuerdo lo que he declarado”.

4. Prueba Instrumental

4.1. Se procede a incorporar la prueba instrumental consis-
tente en: Acta de denuncia de fs. 1/2, fotocopia del DNI de la victima de fs. 4 y vta.,
fotografia de la victima de fs. 34, actuaciones sumarias nro. orden 253/12 de la Divi-
sion Busqueda de Personas, Minoridad y Contravenciones de fs. 36/59 y vta., informe
de fs. 104, informe de AMX Argentina S.A. respecto de Ilamadas entrantes y salien-
tes del nro. 261155584117 de fs. 106/112, informe de fs. 117, informe de Personal
desde el 10 de noviembre del 2011 al 22 de noviembre de 2011 de fs. 140/154, acta
de requisa de fs. 250, acta (extraccion de datos del celular Nokia) de fs. 255, informe
de telefonica de fs. 370/409, informe de Claro de fs. 421/451, informe de las empre-
sas de colectivo El Répido, Tramat, Andesmar de fs. 479,480 y 481, material de escu-
chay cd de fs. 511, informe del Anses de fs. 529/532, secuestro nro. 176637 (cd) de
fs. 537, fotocopia de la historia clinica de la victima del Centro de salud de fs.
543/545, fotocopia examen psiquico del imputado realizado por Dr. José Profili y Lic.
Stella Gomez (N.1.8852) de fs. 566/567, informe de Claro respecto del teléfono
2615584117 (Soledad) de fs. 790,792/93; Constancias obrantes en autos, en particular
las de fs. 1, 2, 8, 20, 23, 32, 33, 34, 36 a 60, 98, 103, 104, 105 a 112, 115, 116, 117,
120, 121, 133, 134, 140 a 160, 167 a 245, 268, 273, 284, 290, 298, 299, 300, 308, 309
a 312, 347, 353, 356, 490, 511, 514, 515, 517, 518, 530 a 535, 537, 538, 542 a 545,
553, 575, 576, 578, 698, 705, 732, 733, 767, 780, 782, 789, 790, 792 y 793; la pericia
de fs. 566/567; autos Nro. 909 caratulados “COMUNIDAD EDUCATIVA DE LA-
VALLE SOLICITA MEDIDA EN RELACION A LA DESAPARICION DE JOHA-
NA CHACON Y SOLEDAD OLIVERA” originarios de Procuracion de la Suprema

Corte de Justicia de Mendoza, venidos ad effectum vivendi; la totalidad de las cons-
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tancias de autos; copia de escrito agregada a fs. 994/996 con constancia de recepcion
de la Unidad Fiscal Especial N° 6 de fecha 18/10/12 en original correspondiente a los
autos nro. 134987, dando informacion sobre un intento de secuestro sufrido por Bea-
triz Verdnica Chacdn los primeros dias de agosto de 2012; Antecedentes Policiales de
fs. 578, 943, 989, Penitenciarios de fs. 944, 988, y de R.N.R. de fs. 1003/1004 vta.;
Acta de inspeccion judicial de fs. 1095/1096 y vta.; informe de Policia Cientifica de
fs. 1097/1113.

4.2. A continuacion se describe y analiza la prueba incor-
porada en esta instancia limitandome a aquella que se considera pertinente para fun-
dar la sentencia.

4.3. Acta de denuncia de fs. 1/2.

La denuncia tienen lugar el dia 23 de noviembre de 2011 a
las 9.25 horas, es decir cinco dias después de que se ausentara Soledad, y la realiza
Deolinda Mabel Giménez, hermana de Soledad Olivera Giménez.

Relata que el 18 de noviembre de 2011, siendo aproxima-
damente las 16.30 horas, Soledad sali6 de su domicilio en Tres de Mayo Barrio Parai-
sos de Ana Cury, M-A C-17, de Lavalle, supuestamente a la casa de un vecino de
apellido Curallanca, que vive aproximadamente a 400 metros de la casa de su herma-
na por calle Rama 1V, de Tres de Mayo, Lavalle. Soledad vivia en ese momento con
tres hermanos, Reinaldo Olivera, Marcela Giménez y Romina Giménez y el esposo
de Marcela, de nombre Mauricio Valdez, y sus tres hijos, Rodrigo, Brian y Milagros,
de nueve, seis y tres afios.

Relata la denunciante que sus hermanos, que viven con So-
ledad, le contaron que el dia que se ausento estaban todos charlando y Soledad dijo
que le habia llegado un mensaje de texto del vecino de nombre Curallanca y que se
iba para su casa. Soledad, dice la denuncia, no regreso a su casa.

Al dia siguiente, sus hermanos le enviaron un mensaje de
texto a Soledad preguntandole donde se encontraba, a lo que recibieron desde el telé-
fono de Soledad la respuesta de que no intentaran buscarla, porque no la ibamos a ver
nunca mas. La denunciante relata que intento llamarla y le envido mensajes pero el
celular lo tiene apagado.

La denunciante relata que el dia 20 de noviembre concurre
a la casa de Curallanca y le pregunta si sabia algo de Soledad, pero que éste le dijo
que no le habia mandado ningn mensaje y que ni siquiera la habia visto pasar por su
casa en los ultimos dias.

Por ultimo, destaca que Soledad no se llevo su documento
de identidad y que si bien en oportunidades anteriores se habia ido, siempre avisaba

donde iba a estar. Dijo que, al momento de irse de su casa, Soledad vestia un pantalon
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tipo short, color blanco y una remera musculosa color blanca con florcitas. Agrega
que tampoco sabe el motivo por el que pudo ausentarse de su domicilio, ya que ella
no vivia con su hermana Soledad.

4.4. Fotocopia de DNI Nro. 29.817.498,

La fotocopia del DNI permite conocer su nombre comple-
to, Elvira Soledad Olivera, y su fecha de nacimiento, 17 de agosto de 1983. Asimis-
mo, de este modo, consta que Soledad no tenia su DNI consigo al momento de ausen-
tarse.

4.5. Actuaciones sumarias de la Direccién de Investiga-
ciones — Division Busqueda de Personas, Minoridad y Contravenciones en fs.
36/59 vta.

En estas actuaciones de fecha 4 de febrero de 2012, mas de
dos meses después de que Soledad se ausentara de su domicilio, constan diversas
declaraciones de personas que luego declararon como testigos, y evidencian los pri-
meros trabajos de busqueda realizados por la Policia Provincial. Asi, constan relatos
de su hermano Reynaldo Jesus Olivera Giménez, Deolinda Mabel Giménez, Sr. Luis
Alberto Curallanca, Daniela Bachi, Mauricio Valdez, Marcela del Valle Giménez,
Jorge Fabian Valdez y Violeta Jofré Lucero. Si bien estas palabras no pueden ser va-
loradas como una declaracion testimonial, una consideracion global de éstas permite
ver que ya se observa las referencias a que Soledad no habia aparecido en todo ese
tiempo, que se habia ido sin dinero ni documentacion, que Soledad al momento de
ausentarse iba a charlar con Mariano en la finca del Sr. Curallanca, que Soledad no
estaba cobrando la Asignacién Universal por Hijo desde el mes de noviembre de
2011 (es decir, desde tres meses atras), y distintos elementos que luego se fueron vol-
cando en el expediente como pruebas.

4.6. Informe de las empresas de colectivo ElI Rapido,
Tramat, Andesmar (fs. 479, 480 y 481).

En fs. 479 a 481 se observan los informes de las empresas
El Répido, Tramat y Andesmar expresando que Soledad no viajé por esas empresas
de transporte de Colectivos, lo que resulta un indicio, como se vera luego, de que no
se ausento voluntariamente.

4.7. Informe del Anses por Asignacion Universal por
Hijo (fs. 529/532).

Se trata de un Informe remitido por ANSES que consta en
fs. 529 y ss., fechado el 17 de diciembre de 2012, es decir mas de un afio después de
la desaparicion de Soledad, y que expresa: “a la Sra. Elvira Soledad Olivera Giménez
DNI 29.817.498 se le esta liquidando Asignacion Universal por Hijo, pero la misma

se encuentra impaga desde noviembre de 2011”. De este documento se desprende que
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desde la fecha de su desaparicion hasta méas de un afio despues, Soledad nunca cobré
la Asignacion Universal por Hijo, unica fuente de ingresos estable que tenia y que le
hubiera permitido subsistir fuera del ambito familiar.

4.8. Fotocopia examen psiquico del imputado realizado
por Dr. José Profiliy Lic. Stella Gomez (N.1.8852) de fs. 566/567

Aqui consta que se le administrd al imputado Luque “en-
trevista psiquiatrica, psicodiagnostica y las técnicas de Bender, HPT extendido y
Rorschach. De ello surge que Mariano Luque posee una inteligencia normal, lentifi-
cada. Que su comprension de la realidad se encuentra conservada, contando con ca-
pacidad de juicio critico que le permite diferenciar acciones valiosas de las disvalio-
sas. Que se trata de una personalidad primitiva, ansiosa, inestable emocionalmente.
Que muestra escasa tolerancia frente a situaciones frustrantes, actuando ante ellas de
modo impulsivo, dejandose llevar por sus deseos. Que sus controles en relacion con
impulsos agresivos, en el momento de la evaluacion, no le son efectivos, pudiendo
presentar reacciones de irritabilidad y descontrol. Que tiende a quedarse adherido a
un pensamiento o conducta, sin poder cambiarlo o modificarlo. Frente a hechos de
orden afectivo, presenta reacciones emotivas extremas. Procura manejar la realidad, a
fin que se le torne gratificante, tendiendo a parcializarla y considerar de ésta solo los
detalles que le interesan. Presenta indicadores de primitivismo, impulsividad que
puede dar lugar a conflictos tanto en el area de los impulsos como sexuales. Si bien
no se observan indicadores de fabulacion, puede mentir de forma ganancial y exage-
rar situaciones”.

4.9. Autos Nro. 909 caratulados “COMUNIDAD EDU-
CATIVA DE LAVALLE SOLICITA MEDIDA EN RELACION A LA DESA-
PARICION DE JOHANA CHACON Y SOLEDAD OLIVERA?” originarios de
Procuracion de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza, venidos ad effectum
vivendi

Este expediente se inicia por un escrito presentado el dia
11 de diciembre de 2012 (méas de un afio después de la desaparicion de Soledad), por
la Comunidad Educativa de la Escuela Virgen de Rosario, en relacion tanto con los
casos de Soledad Olivera como de Johana Chacdn, solicitando medidas para lograr un
mayor impulso de la investigacion (v. fs. 1).

En fs. 5/8 se observa un informe, de fecha 6 de diciembre
de 2012, remitido por la Dra. Claudia Rios al Sr. Procurador General de la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza, Dr. Rodolfo Gonzélez, donde se lleva a
cabo un analisis detallado de la investigacion llevada a cabo en relacion con el caso
de Johana Chacon. Alli se observa que la Dra. Rios solicité desde la Unidad Fiscal

Especial el expediente del caso de Soledad Olivera cuando tomd conocimiento, en
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virtud del suceso de Johana Chacdn, de la existencia del caso de Soledad y dispuso
medidas que son las que pueden observarse en el expediente del caso Soledad que se
ventila en el presente juicio a partir de fs. 64 (v. fs. 7 vta.). Lo propio se observa del
informe remitido por el titular de la Unidad Fiscal de Delitos Especiales a cargo de la
investigacion, el Dr. Santiago Garay (v. fs 9/16 vta).

Es decir, que la investigacion de la desaparicion de Sole-
dad tomd impulso a partir de la intervencién de la Unidad Fiscal Especial a cargo del
Dr. Garay. Asi, tal como informa el mismo Sr. Procurador General (en fs. 82 vta.) el
expediente en que se investigaba la desaparicion de Soledad qued6 paralizado desde
comienzos de 2012 hasta el dia 13 de setiembre de 2012 en que se dispuso la radica-
cion de la causa en la Unidad Fiscal Especial Nro. 6, en virtud de la conexidad que
presenta con los autos Nro. P-134.987/12 en que se investiga el paradero de la joven
Johana Chacdn.

A su vez, en sendos informes se observa que la causa que
tiene por objeto la desaparicion de Johana Chacon tiene presencia de testigos y lineas
de investigacion cercanas al caso de Soledad Olivera. Asi, parece evidenciarse la
existencia de puntos en comun entre ambos casos. Sin embargo, debe aclararse que el
hecho de que el expediente relativo a la investigacion de la desaparicion de Johana
Chacon no haya sido acumulado al del caso Soledad ni se hayan elevado a juicio de
forma conjunta o solicitado ad effectum videndi impide a este tribunal la valoracion
de la prueba alli recolectada y, por ende, la consideracién de los recién referidos
eventuales puntos en comdn. No puede soslayarse que, de acuerdo con el Codigo
Procesal Penal de la Provincia, disefiado desde el enfoque del sistema acusatorio, este
tribunal se ve impedido de producir prueba de oficio, a excepcion de la inspeccion
judicial. Por ello, s6lo podréa valorarse aquella prueba incorporada por las partes en la
Investigacion Penal Preparatoria y que se haya producido en este debate.

4.10. Copia de escrito agregada a fs. 994/996 con cons-
tancia de recepcion de la Unidad Fiscal Especial N° 6 de fecha 18/10/12 en origi-
nal correspondiente a los autos nro. 134987, dando informacion sobre un intento
de secuestro sufrido por Beatriz Veronica Chacon los primeros dias de agosto de
2012,

La Defensa del imputado ofreci6 como prueba un escrito
que fuera presentado por Beatriz Chacén, hermana de la desaparecida Johana Chacén,
con fecha 18 de octubre de 2012 ante la Fiscalia de Instruccion en los Autos Nro.
134.987 caratulados “F. s/ Averiguacion Paradero de Johana Chacon”.

En este escrito no sdlo se hace referencia al hecho sufrido
por Johana Chacon el 4 de setiembre de 2012 que se investiga en el propio expedien-

te, sino que se agrega la denuncia de un intento de secuestro sufrido por la propia
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Beatriz Chacon durante los primeros dias del mes de agosto de 2012, es decir un mes
antes de la desaparicion de Johana y unos nueve meses después de la de Soledad.
Relata que en la Comisaria no le tomaron la denuncia en el momento en que ocurrie-
ron los hechos. El relato dice lo siguiente: “En los primeros dias de Agosto pasado,
aproximadamente a las 13 hs. yo caminaba por el costado de la ruta a metros de la
entrada a mi casa. En un momento dado se detuvo una Camioneta Hylux blanca con
vidrios polarizados, descendiendo el conductor que intentd tomarme y arrastrarme a
la camioneta. Forcejeé y consegui soltarme escapandome e introduciéndome al domi-
cilio. El sujeto era més bien alto, corpulento, pelo negro, con gorra, pantalon de jean,
con remera color turquesa, con aspecto mas bien de vagabundo. La camioneta tenia
un raspon en el foco derecho”.

Asimismo, en el escrito se hace referencia al conductor del
colectivo de transportes escolar de Johana quien habria tenido un comportamiento
irregular con ella y otras nifias (como darle su nimero de celular o invitarlas a comer
a su casa) y se menciona que en Lavalle han ocurrido varias desapariciones de muje-
res de distinta edad, desde nifias hasta adultas de menos de treinta afios, lo que seria
publico y notorio segun el escrito.

Desconoce este tribunal si esta denuncia fue tramitada co-
mo tal, considerando la particular circunstancia de que el hecho que refiere Beatriz
Chacon se incorpora por medio de un escrito que se titula “Aporta informacion para
la investigacion” en la causa donde se investiga la desaparicion de su hermana, Joha-
na Chacén. Tampoco cuenta este tribunal con informacion al respecto.

4.11. Inspeccion Judicial: Anélisis conjunto del Acta de
Inspeccion Judicial de fs. 1095/1096 y vta. y del Informe de Policia Cientifica de
fs. 1097/1113.

Esta inspeccion consistio en un reconocimiento del lugar,
partiendo del domicilio donde vivia Soledad, Barrio Los Paraisos Ana Curi Manzana
A Casa 17 de Tres de Mayo, hasta el domicilio donde vivia el imputado Mariano Lu-
que, finca Acys Calle 4 sin nimero Tres de Mayo, ambos en Lavalle, Provincia de
Mendoza. El objeto de ésta era recorrer el camino que dista desde el domicilio de
Soledad hasta la del imputado, para poder conocer las caracteristicas del mismo asi
como la distancia entre los diferentes lugares referidos por las partes y los testimonios
en el marco del debate.

Se conto con la presencia del MPF, asi como de la Defensa
y la Querella, habiéndose delegado la realizacion de la medida por parte del Tribunal
en el Dr. Mateo Bermejo. Asimismo, se contd con la presencia de los testigos Ariel

Yanzon, Luis Curallanca, Deolinda Mabel Giménez, Marcela del Valle Giménez,
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Romina Gisella Giménez, Maria Ester Santana asi como de personal de Policia Cien-
tifica que desarroll6 el informe de fs. 1097 a 1113.

Marcela Giménez, hermana de Soledad, expresa que Sole-
dad al salir de la casa caminé en sentido hacia el Sur, donde ella la sigui6 con la mi-
rada treinta y dos metros (segin midié Policia Cientifica), hasta donde hay un poste
verde. Luego ella ingreso6 al domicilio y ya no vio qué camino tomaba Soledad. Por
su parte, la testigo Santana indico el lugar en que la vio, que es en sentido contrario,
sobre la Ruta, casi Calle 4. Dijo que “ella iba contenta porque le habia avisado de un
trabajo y refiere que le mostraba el celular y de ahi no la vio mas”.

Luego se continud por Calle Rama 4 hacia el Sur, con di-
reccién a la finca de Don Mario. A la altura de la ultima casa, los testigos manifesta-
ron que la plaza con juegos no existia, que era descampado. La distancia desde donde
fue vista Soledad por la testigo Santana, en Calle Rama 4 y la Ruta, hasta el final de
la plaza donde comienzan las fincas y se encuentra una calle interna, es de alrededor
de 200 metros, segun informe de Policia Cientifica (v. fs. 1100). Aqui se observa que
a la altura de la altima casa, donde esta la plaza que era un descampado, termina la
vereda y comienza un sendero. Luego continda la calle de tierra, donde se observa
una tranquera, respecto de la cual las testigos Mabel Giménez y Marcela Giménez
manifiestan que antes no existia, que habia palos con alambres (v. fs. 1095 vta.). Se
trata de un campo inculto (v. fs. 1099) y que se ve desolado y con mucha vegetacion
(v. fs. 1103).

Continuando por ese camino hacia el sur, a la izquierda del
recorrido se observa la finca de Don Mario y el porton de ingreso a la misma. Hacia
el Sur de la entrada de la finca de Don Mario hay otro porton de a ingreso a otra fin-
ca, que segun los dichos del testigo Sr. Curallanca pertenecen a un médico al igual
que la anterior y que en el informe de Policia Cientifica se designa como “finca de
nombre ignorado” (v. fs. 1104). En el Acta se deja constancia que ambas fincas se
encuentra comunicadas entre si por el interior. La testigo Santana refiere que la finca
de referencia tiene salida a la Calle Rama 5 por donde esta la finca del Sr. Puerta. La
Puerta de la finca de Don Mario si bien estaba cerrada, permite ingresar por el costa-
do, mientras que en la finca de al lado (“‘de nombre ignorado” y que seria de un tal Sr.
Puerta) el portdn se encuentra abierto (v. Acta fs. 1096 y fotografia de Informe de
Policia Cientifica de fs. 1104). Se observa a través de la puerta abierta que esta finca
“de nombre ignorado” no se encuentra cultivada ni hay personas en el lugar, dando
una apariencia desolada al igual que el campo inculto antes referido. La distancia
desde la Ruta donde fue vista Soledad por Ultima vez hasta la puerta de estas fincas es

de 300 metros aproximadamente y desde el final de la zona con casas habitadas don-
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de se encuentra la plaza y se encuentra el campo inculto es de 100 metros aproxima-
damente (v. fs. 1100 y 1104).

Luego de eso se sigue el recorrido por la calle de tierra ha-
cia el Sur, llegando a la finca Acys que administra el Sr. Curallanca y donde vivia el
imputado Luque al momento de los hechos. Desde la puerta de la finca de Don Mario
hasta la finca de Acys hay alrededor de 100 metros. Segun informe de Policia Cienti-
fica desde la Ruta 3 de Mayo donde fue vista Soledad hasta la puerta de la finca Acys
donde vivia el imputado hay 551 metros (v. fs. 1105).

La Defensa refiere que el hecho que habria sufrido Beatriz
Chacon, antes referido, tuvo lugar sobre la calle de tierra al comienzo de la finca (v.
fs. 1096). Al ingresar a la finca, donde sigue viviendo ademas del Sr. Curallanca y su
mujer, Beatriz Chacén, puede observarse dos viviendas. Una de ellas es, segun dice el
Sr. Curallanca, “la vivienda de los patrones” y se observa que tiene tres dormitorios y
un bafio, se encuentra amueblada y tiene rejas en todas las ventanas. Luego se ingresa
al domicilio del Sr. Curallanca y después a un galpon que se encuentra a su lado, in-
gresandose, por ultimo, a la habitacion de Mariano Lugue que se encuentra al otro
lado del galpén (v. fs. 1096 y vta. y fs. 1106/1107).

4.12. Intervenciones telefonicas. Informe de fs. 104, in-
forme de AMX Argentina S.A. respecto de llamadas entrantes y salientes del
nro. 261155584117 de fs. 106/112, informe de fs. 117, informe de Personal desde
el 10 de noviembre del 2011 al 22 de noviembre de 2011 de fs. 140/154, acta de
requisa de fs. 250, acta (extraccion de datos del celular Nokia) de fs. 255, informe
de telefonica de fs. 370/409, informe de Claro de fs. 421/451, informe de Claro
respecto del teléfono 2615584117 (Soledad) de fs. 790,792/93.

Se analizan aqui las comunicaciones que tuvieron lugar en-
tre Soledad y Mariano Luque, en particular los dias 17, 18 y 19 de noviembre de
2011, prestando atencion también al flujo de comunicaciones en dias anteriores y
posteriores.

Debe considerarse, a efectos de valorar adecuadamente el
interés probatorio de esta comunicaciones, que sélo se cuenta con informacion sobre
el flujo de mensajes pero no sobre su contenido.

En el Informe de fs. 107 y vta. surgen datos de llamados
entrantes desde diversos teléfonos al teléfono de Soledad, cuyo ndmero es
2615584117 de la empresa Claro. Se advierte que el dia 18 de noviembre recibié un
Ilamado a las 9.13 horas que durd 123 segundos, desde un teléfono que concluye en
6385 respecto del que no se cuenta con prueba para identificarlo, pero que no es el
teléfono de Luque. De hecho, a diferencia de los mensajes de texto, no surgen de este

informe llamados telefonicos desde el teléfono de Luque, cuyo numero es
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2616377821, a Soledad desde el 10 de noviembre de 2011 hasta el 30 de noviembre
de 2011. Asi, no existen pruebas de que Luque haya llamado a Soledad desde su tele-
fono, ni el propio dia de su desaparicion, el 18 de noviembre, ni dias antes ni después.

En el informe de fs. 109/111 surgen datos de Ilamados y
mensajes salientes desde el teléfono de Soledad. Se observa que el dia 11 de noviem-
bre de 2011 Soledad le envié un mensaje a Mariano Luque desde su celular a las 9.47
de la mafana (v. fs. 109). Luque le respondio ese mensaje a las 9.50 (v. fs. 143).
Asimismo, durante el dia anterior, 10 de noviembre, no constan comunicaciones entre
ellos (v. fs. 109 y 141/143). De este modo, segun consta en el expediente, el ciclo de
comunicaciones a partir del dia 11 de noviembre lo habria iniciado Soledad. A partir
de alli se inicia un intercambio de mensajes entre ellos desde esa hora hasta las 10.49,
que luego se interrumpe y que ese dia concluye a las 19.37 hs. con un mensaje envia-
do por Luque.

Consta el dia 15 de noviembre otro mensaje saliente desde
el teléfono de Luque al de Soledad (fs. 146 vta.), del que no consta respuesta.

Luego el flujo de mensajes entre ellos se retoma el dia 17
de noviembre con un mensaje de Luque a Soledad a las 00:47 (fs. 147 vta.) que Sole-
dad responde a las 7.47 de la mafiana (fs. 109) y entra en el teléfono de Luque a las
7.51 (fs. 147 vta.). A partir de alli se inicia una profusion de mensajes entre ellos que
concluye con un mensaje enviado desde el teléfono de Soledad al de Luque a las
17.24 hs. (fs. 110) y que ingresa en el teléfono de Luque a las 17.28 hs. (fs. 148).

Los mensajes entre ellos se reinician el dia 18 de noviem-
bre, con un mensaje enviado por Luque a las 7.57 de la mafiana, que Soledad respon-
de a las 8.57 (v. ambos en fs. 148 vta.) y da lugar a un intercambio muy numeroso de
mensajes que, casi sin solucién de continuidad, concluye a las 16.35 con un mensaje
que Luque recibe de Soledad (v. fs. 149).

Luego de eso, a la 18.13 hs. del 18 de noviembre se envia
desde el teléfono de Soledad un mensaje al teléfono concluido en 8945 (v. fs. 111)
cuyo titular este tribunal desconoce al no haberse producido prueba al respecto. Alli
concluyen los mensajes enviados desde el telefono de Soledad.

No puedo soslayar que consta que desde el teléfono de Ma-
riano Luque se enviaron dos mensajes de texto al teléfono de Soledad el dia 19 de
noviembre, al dia siguiente a la desaparicion de Soledad, a las 9.43 y 9.45 de la ma-
fiana. Luego de eso no hay mas mensajes enviados a Soledad ni tampoco, como ya se
dijo, llamados telefonicos.

Todos estos datos con coincidentes con el informe de fs.
792 y 793 donde también constan datos de Ilamadas y mensajes salientes y entrantes
del teléfono de Soledad.
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5. Alegatos.

5.1. El Ministerio Publico Fiscal mantuvo la acusacion
sobre la plataforma factica y el marco juridico del Auto de Elevacion a Juicio. El re-
presentante del Ministerio Publico Fiscal dijo que consideraba probado los hechos tal
como fueron requeridos. Hay hechos indiciarios que llevan, a consideracion de la
acusacion publica, ineludiblemente a tener por cierta la conducta de Luque y que son
los siguientes: a) Las hermanas de Soledad coincidieron en que recibié mensajes de
Luque diciendo que fuera su casa, b) Soledad dijo que iba a lo de Mariano y que lue-
go volvia, c) Durante la inspeccion judicial se constatd que la finca de don Mario,
donde iba a pasar antes de ir a lo de Luque, queda de camino al domicilio de Luque y
a sélo 71 metros de la puerta de entrada de la finca donde vive el imputado. Esto co-
rrobora que es verdad, dice el fiscal, que iba a pasar por la, asi llamada, finca de don
Mario antes de ir a lo de Mariano, d) El Dr. Tagua agrega que otro indicio que incri-
mina al imputado es que Soledad se cruza con su amiga Santana y que ésta le dice
que iba a lo de Mariano, e) El 18 de noviembre de 2011 a las 7.57 desde un teléfono
que tenia desde hace tiempo y respecto del que no hay duda que es de él, Mariano
Luque envi6 un mensaje al numero de Soledad, f) Luque neg6 a las hermanas de So-
ledad haberse mensajeado con ella. Dice el Sr. Fiscal que Luque actu6 de ese modo
porque estaba ocultando el hecho, por lo que el hecho de que Luque mintiera a las
hermanas es un indicio de mala justificacion, g) Por otra parte, los testigos dijeron
que Soledad habia recibido mensajes amenazantes de parte de Luque, con anuncios
de males futuros. Santana declaro, y se le recordd su declaracion anterior, que habia
leido mensajes insultantes donde Luque le decia a Soledad “hija de perra”, “ya vas a
ver quien soy yo”, “deja al papéa de tu nena si no vas a saber quien soy yo”, etc. h)
Los testigos dijeron que Soledad tenia buena relacion con sus hijos, que al irse no se
llevd ropa y que dejo el lavarropas funcionando. Ademas, al cruzarse con Santana
dijo que volvia en un rato. Tampoco padecia enfermedad ni problemas que hicieran
que se fuera voluntariamente de su casa. También hizo referencia a prueba instrumen-
tal: a) informes de diversas empresas de viajes b) a la vez destaca que, segun consta a
fs. 36 a 109 vta., se evidencia que el trabajo por parte de la Policia en busqueda de
Soledad fue infructuosa, c) asimismo, a fs. 529, 532 surge que la Asignacién Univer-
sal por Hijo que cobrara Soledad esta impaga desde noviembre de 2011, d) las con-
clusiones del examen psiquico que consta a fs. 566, 567 también son consideradas por
el MPF. Por ello, sostuvo que estaba acreditado, en base a todos estos argumentos, el
dia 18 de noviembre cuando Soledad sali6 con destino a casa de Luque Ruarte y con
el fin de encontrarse con €l, Luque la privo de su libertad por mas de un mes. Solicitd

por ello, que al hecho se le dé el encuadre legal del tipo penal de privacion ilegitima
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de la libertad agravada de art. 142 CP por privarla de su libertad con fines de vengan-
za y si durare mas de un mes (inc 1 y inc 5), solicitando la pena de seis afios de pri-
sion.

5.2. La Querella, por su parte, adhirié plenamente al anéli-
sis de la prueba realizado por el MPF, disintiendo solamente en la calificacion legal y
en relacion a la respuesta punitiva al hecho. Dijo que era un caso de particular grave-
dad con afectacion de maultiples bienes juridicos. Dijo que este caso tiene la grave
connotacién de que es el primer caso de desaparicion de una mujer en Mendoza. Este
caso comienza con la historia judicial por una mujer vulnerable para que su desapari-
cion sea investigada. Agregd que ara que esta causa se investigue tuvo que ser solici-
tado por la comunidad educativa de Lavalle segun el expediente de la Procuracion.
Mencion6 que estamos ante un caso que puede dar lugar a responsabilidad del Estado
Argentino por vulneracion de los Derechos Humanos. Refirié a normas internaciona-
les en materia de Derechos Humanos y a jurisprudencia de la Corte IDH, refiriendo
argumentos esgrimidos ya en la apertura del debate. También indico que es suficiente
la prueba indiciaria y que no es necesario el hallazgo del cuerpo de la victima para
calificar un hecho como homicidio. Por ello, solicita la calificacion del hecho como
homicidio (art. 79 CP) y la pena de 20 afios de prision.

5.3. La Defensa del imputado Luque por su parte, dijo que
se le quiere cargar al imputado las consecuencias de la ineficacia del aparato estatal y
reconocio que el hecho de Soledad es una tragedia, pero, dijo, lo que se juzga aqui es
a un imputado. Dijo que no hay prueba de que Soledad haya estado retenida en esa
finca y ni siquiera de que haya llegado a la casa de Luque. Dijo que la Defensa no
piensa que Soledad se haya ido voluntariamente, que era una persona libre que amaba
a sus hijos. Sostuvo que la Defensa siempre estuvo convencida que fue victima del
delito de trata de personas, y dijo que el lugar conoce antecedentes y que también le
ocurrié a Beatriz Chacon. También dijo que Soledad iba a pasar por la finca de Don
Mario que esta de camino al lugar, que alli trabajaba gente, pero no se investigo esa
finca, pero de la inspeccion se supo que tiene salida por Rama 5, y que bien pudo
Soledad ser sacada por ahi. Las personas que estuvieron en esa finca pudieron haber
hecho lo mismo que se le imputa a Luque, dijo. Sostuvo que si se pretende acusar a
alguien por la privacién de libertad se debe decir como fue el hecho, donde se la en-
cerrd, etc. Sostuvo que Mariano Luque estd sometido a este proceso por el intercam-
bio de mensajes de texto y porque Mariano los negd. Pero dice que Mariano los nego
frente a Beatriz Chacdn porque eso implicaba que tenia que reconocer una relacion
con otra mujer. Respecto de los mensajes entre Soledad y Mariano se puede pensar
dos cosas: lo que dice Mariano Luque, de que le pidid plata o se puede pensar que

fue para privar a Soledad de su libertad, pero si hay dos interpretaciones posibles en-
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tonces no son concluyentes. Dijo que Soledad no se fue amedrentada de la casa, se
fue despreocupada, dijeron sus hermanas y la testigo Santana. Cerrd sus argumentos
considerando que si bien no habia dudas para la Defensa, y que por ende solicitaba la
absolucion lisa y llana, el tribunal ain cuando no tuviera esa conviccion debia absol-

ver por el beneficio de la duda.

6. Valoracion de la prueba.

6.1. Valor de los indicios y diferencia con la prueba di-
recta.

Se puede decir, siguiendo a Cafferata Nores, que la prueba
en el proceso penal es todo aquello que pueda servir para el descubrimiento de la ver-
dad acerca de los hechos que son investigados en aquél (Cafferata Nores/Hairabedian,
La Prueba en el Proceso Penal, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2011, pp. 3, 4).

En el marco del Estado de Derecho, que parte del estado de
inocencia del imputado, la prueba cobra una relevancia sustancial, porque es la Gnica
legalmente autorizada para destruir dicho estado de inocencia: sélo se puede declarar
la culpabilidad de aquél respecto de quien se ha podido probar con certeza que ha
participado de un hecho que, a su vez, debe acreditarse como ilicito también con cer-
teza. El in dubio pro reo es en nuestro pais una garantia constitucional que proviene
de forma expresa de los Pactos Internacionales de Derechos Humanos (art. 8.2
CADH, art. 1.1 DUDH, art. 14.2 PIDCP) de jerarquia constitucional de acuerdo con
el articulo 75 inc. 22 de la CN.

Sin duda, la certeza respecto del acaecimiento de un suceso
puede argumentarse con mayor claridad en aquellos casos en que se cuenta con
“prueba directa”, tanto del hecho considerado ilicito como de la autoria del imputado.
A modo de ejemplo, y siguiendo la clasica obra del italiano Nicola Framarino, puede
decirse que prueba directa es aquella en la que se evidencia de forma inmediata la
comision de un hecho ilicito: si un testigo se presenta a declarar y dice haber visto a
Juan matar a Pedro, el homicidio resulta propia y directamente atestiguado, es objeto
inmediato de esa declaracion, y lo mismo ocurre si el testigo relata que pudo observar
coémo la victima de un secuestro era introducida de forma coactiva en un automovil
por terceros que empufiaban armas de fuego (Conf. Framarino, Nicolas, Ldgica de las
Pruebas en Materia Criminal, Ed. Colmegna, Santa Fe, 1945, p. 124). Otros medios
de prueba distintos al testimonio también pueden ser prueba directa del hecho ilicito:
las camaras de videovigilancia también pueden aportar prueba directa cuando captan
imagenes que pueden ser reproducidas con posterioridad a modo de prueba en el pro-

ceso Yy que permiten observar con claridad la comision del hecho ilicito.
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Pero nuestro Derecho también acepta la, asi llamada, prue-
ba indirecta o prueba de indicios: el indicio es un hecho (o circunstancia) del cual se
puede inferir la existencia de otro hecho por medio de una operacion logica (Caffera-
ta/Hairabedian, Op. Cit., p. 248). Asi, ocurre, para seguir con el ejemplo anterior, si el
testigo dice haber visto a Juan huir del lugar donde poco después fue encontrado
muerto Pedro, sin que haya visto en si el momento en que uno dispara sobre el otro
(Conf. Framarino, Nicolés, Logica de las Pruebas en Materia Criminal, Ed. Colmeg-
na, Santa Fe, 1945, p. 124).

Debido al caracter indirecto de esta prueba, su fuerza pro-
batoria reside en el grado de necesidad de la relacion que existe entre un “hecho indi-
ciario” (asi, la fuga de Juan del lugar del homicidio), que debe encontrarse debida-
mente acreditado, y el hecho que se pretende acreditar, llamado “hecho indicado”
(que Juan es el autor del homicidio de Pedro) (Cafferata/Hairabedian, Op. Cit., p.
248).

Los indicios implican la aplicacion del razonamiento hu-
mano inductivo/deductivo que, a partir de un hecho considerado como cierto (por
ejemplo, que tal persona se encontraba en tal lugar a tal hora), se arriba a una segunda
afirmacion relevante para el proceso penal: que tal persona es autor de un delito. To-
do ello a traves de un regla de interpretacion de esa relacién que puede ser cientifica,
técnica o de la experiencia.

Pero para que la relacion entre ambos sea necesaria sera
preciso que el hecho “indiciario” no pueda ser relacionado con otro hecho que no sea
el indicado: es lo que se llama “univocidad” del indicio. Si el hecho indiciario admite
una explicacion compatible con otro hecho distinto del indicado la relacién entre am-
bos es contigente y, por ende, se lo denomina “indicio anfiboldgico” (Caffera-
ta/Hairabedian, Op. Cit., p. 248), que, segun el Diccionario de la Real Academia Es-
pafiola significa “voces o clausulas de doble sentido o a las que puede darse mas de
una interpretacion”. Asi, para que el indicio tenga fuerza probatoria suficiente como
para dar base a un juicio de certeza, es necesario que del hecho conocido o indiciario
se derive necesariamente el hecho a probar o indicado, y no otro, pues de los contra-
rio el indicio sera contingente y de €l no podra derivarse sino un juicio de mera pro-
babilidad, insuficiente para una condena en el ambito penal.

Pero, ademas de esta univocidad de los indicios, debe exis-
tir “concordancia”: debido a que es muy improbable que esa univocidad probatoria
surja de un solo indicio, es necesario que todos los indicios sirvan como evidencia en
una valoracion conjunta. Asi, segun la jurisprudencia la certeza se deriva, en verdad,
de la concurrencia concordante de una serie de indicios, que es lo que da univocidad a

ese conjunto de elemento probatorios y no de la univocidad intrinseca de un indicio o
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de la mera multiplicidad de los mismos. (Conf. Pérez Barbera, G., La prueba por in-
dicios segun los distintos sistemas de enjuiciamiento penal. Su repercusion en la ca-
sacion por agravio formal, en Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal Nros. 4 y
5, Ad Hoc, pp. 406/407).

Sélo los indicios univocos pueden producir certeza, en tan-
to que el indicio anfiboldgico tornara en meramente verosimil o probable el hecho
indicado, siendo insuficiente para fundar una condena en un proceso criminal.

De la prueba testimonial que fue producida en este debate,
no pudimos oir a ningun testigo directo, ni del hecho ilicito del que habria sido victi-
ma Soledad ni de la autoria del imputado Luque. En efecto, tal como se dijo, para que
un testigo de los hechos que aqui se juzgan haya sido directo debio haber estado pre-
sente en el lugar de los hechos 0 muy cerca de él y debié percibir a través de alguno
de sus sentidos el momento en que Soledad era privada de su libertad por el imputado
Luque o haber oido los gritos de ayuda de la victima. Sin embargo, es cierto que, tal
como tiene dicho la jurisprudencia para casos de delitos que implican una privacién
de la libertad, “en los delitos como el secuestro extorsivo, caracterizados por su clan-
destinidad ya que, por lo general, se preparan o ejecutan en la esfera de intimidad de
sus autores y participes, la prueba indiciaria reviste el caracter de privilegiada, ya que
no siempre es posible lograr la comprobacion directa del hecho y, evidentemente,
prescindir de estos elementos generaria la impunidad de no pocas conductas ilicitas”
(Cam. Fed. Apel. - La Plata, Sala I, Secr. Penal N° 1, 11/09/2007, "Haedo, Carlos
Osvaldo y otros s/ Inf. art. 170 del CP", 1566/07. Jueces: Lugones, Fossati y Barral.)

Por ello, y partiendo de la consideracion de que las reglas
del proceso penal permiten utilizar como prueba los testimonios y el resto de los me-
dios de prueba de carécter indirecto y, por ende, indiciario para acreditar la privacion
ilegitima de la libertad de la que habria sido victima Soledad, asi como la autoria de
este hecho por parte de Mariano Luque, analizaré toda la prueba aportada por las par-
tes para fundar las conclusiones a las que se arribara.

Pero no puede perderse de vista que esta valoracion de
pruebas que tiene un caracter meramente indiciario deben seguir reglas y pasos muy
estrictos debido a la ausencia de prueba directa, a saber: en primer lugar, los indicios
deben estar verificados con certeza, en segundo lugar, se debe hacer una regla de in-
ferencia que sea racional (en el sentido de una afirmacion de la ciencia, técnica y o de
la experiencia tenida por cierta con fundamento), en tercer lugar, la inferencia no de-
be conducir, con igual rigor racional, a una consecuencia distinta, porque estariamos
ante indicios anfiboldgicos, en cuarto lugar, los otros medios de prueba u otros indi-
cios deben también afirmar la conclusion a la que se arriba (prueba compleja) a la vez

que estos otros medios probatorios u otros indicios no deben conducir a conclusiones
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diferentes (prueba en contrario). (Conf. Maier, J., Derecho Procesal Penal, Tomo Il
Parte General. Actos Procesales, Buenos Aires, Del Puerto, 2011, p. 180/181).

6.2. Valoracion de la prueba de indicios en relacion con
la materialidad del hecho: ¢esta probado con certeza que Soledad fue victima de
una privacion ilegitima de su libertad?

Adelanto que considero acreditado con certeza, y por ende
maés alla de toda duda razonable, que Elvira Soledad Olivera no dejo a sus hijos, su
familia y sus seres queridos de forma libre y voluntaria. Por el contrario, fue forzada
y, por ende, privada de su libertad ambulatoria. El hecho ilicito que es objeto de este
proceso, la privacion ilegitima de la libertad entonces, se encuentra acreditado.

Para fundar esa conclusion, analizaré el valor probatorio de
cada uno de los indicios que merecen ser considerados para establecer si Soledad fue
victima de una privacion ilegitima de la libertad para, luego, considerarlos en conjun-
to y concluir a este respecto. Pero adelanto que los indicios que provienen tanto de la
prueba testimonial como documental son univocos y concordantes, y no permiten una
interpretacion en otro sentido méas que en aquél que indica que Soledad ha sido victi-
ma de una privacion ilegitima de la libertad:

1. Segun los testimonios de sus tres hermanas y de sus
amigas, Soledad al dejar su hogar el 18 de noviembre de 2011 sali6 con lo puesto.
Llevaba ropa adecuada a la hora del dia y estacion del afio: un pantalén corto y una
remera. Salio sin dinero ni documentacion personal, Ilevando consigo so6lo su teléfono
celular. Al partir dejo el lavarropas encendido y acordd con una amiga que se encon-
trarian un poco mas tarde a tomar mate. La experiencia indica que este contexto no
es, sin duda, el de quien, ya sea en forma intempestiva o planificada, decide
abandonar voluntariamente su hogar.

2. Soledad era una buena madre con sus tres hijos Ro-
drigo, Brian y Milagros, de 11, 10 y 7 afios en este momento y no se hubiera alejado
de ellos voluntariamente, dijeron diversos testigos. Asi, su hermana Deolinda Ma-
bel Giménez, respecto de la relacion de Soledad con sus hijos dijo que era una buena
madre y al preguntarsele si creia que Soledad pudo abandonar a sus tres hijos dijo, sin
dudar, “no, nunca pudo haber hecho eso”. También su hermana Marcela del Valle
Giménez dijo, respecto de la relacién de Soledad con sus hijos, que ella los mandaba
a la escuela, les lavaba la ropa y que era una buena madre, coincidiendo en la apre-
ciacion de que Soledad no hubiera abandonado a sus hijos. Lo mismo dijo su hermana
Romina Gisela Giménez. Pero no solo su familia se refirio a este vinculo de Soledad
con sus nifios, también su amiga Maria Ester Santana dijo que Soledad era excelen-
te madre y que los chicos eran excelentes con ella, considerando que jamés abandona-

ria a sus hijos. Elba Beatriz Pereyra también dijo que era muy buena madre y que
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queria muchisimo a sus hijos. También la Directora de la escuela de los nifios, Silvia
Graciela Minoli dijo que conocia a Soledad desde el afio 2004 por el hijo que iba a la
escuela y que Soledad era una mama carifiosa, preocupada por sus hijos.

3. También los testigos dijeron que Soledad habia com-
prado un vestido para ella y ropa para los nifios para la Navidad, festividad que
tendria lugar el mes siguiente, lo que es indicio de que tenia planeado estar con
su familia para las fiestas. Asi, su hermana Deolinda Mabel Giménez dijo que So-
ledad “habia cobrado un retroactivo de la Asignacion (refiriéndose a la Asignacion
Universal por Hijos). Un dia miércoles fue a comprar ropa. Y compré un vestido para
ella y Milagros para Navidad y no se llevo nada de eso”.

4. No puede soslayarse otro hecho que también indica que
su ausencia fue intempestiva y no planificada. Soledad tenia dinero por cobrar de
la indemnizacion por la muerte de su madre: si hubiera tenido planeado irse de
la casa es razonable pensar, conforme las reglas de la experiencia, que hubiera
esperado a cobrar ese dinero para irse, con la finalidad de asegurar su subsis-
tencia. Su hermana Mabel Giménez dijo que “Soledad no pudo cobrar la indemniza-
cién de su mama y que luego de eso fueron a cobrarla los hermanos, que era 11.600
pesos para cada uno y que el dinero de Soledad lo utilizaron los hermanos en gastos
para los nifios de Soledad”.

5. Asimismo, el informe remitido por ANSES que consta
en fs. 529 y ss., fechado el 17 de diciembre de 2012, es decir mas de un afio después
de la desaparicion de Soledad, expresa: “a la Sra. Elvira Soledad Olivera Giménez
DNI 29.817.498 se le esta liquidando Asignacion Universal por Hijo, pero la misma
se encuentra impaga desde noviembre de 2011”. Ademas, sabemos por prueba testi-
monial que estas Asignaciones son cobradas hoy por la familia de Soledad para ase-
gurar la manutencion de sus hijos. De esto se desprende que desde la fecha de su
desaparicion Soledad nunca mas cobro la Asignacion Universal por Hijo, es decir
gue no hizo uso de la Unica fuente de ingresos estable que tenia y que le hubiera
permitido subsistir fuera del &mbito familiar.

6. No puede dejar de mencionarse un hecho posterior a su
desaparicion y que es un indicio también de que fue privada de su libertad por parte
de terceros. Esta circunstancia fue referida tanto por su hermana Romina como por su
amiga Daniela Bachi Santana. Su hermana Romina Gisela Giménez declaro que al
otro dia de la desaparicion de Soledad le envid un mensaje y que desde el teléfono de
Soledad le respondieron “que pusiera la denuncia, que ella no iba a volver”, a lo que
Romina indicé que el mensaje “no era ella, porque ella no escribia asi. La perso-
na que me escribio escribia abreviadamente y mi hermana escribia la palabra

completa, nunca abreviaba”. También su amiga Daniela Bachi Santana realizo la
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misma consideracion, al indicar: “ella habia escrito un mensaje diciendo que no la
buscaran més. Pero no era ella, porque yo me escribia con ella y ella no escribia asi.
Las palabras aca estaban cortadas”. La apreciacion de estas dos mujeres no carece de
verosimilitud: existen estilos personales para escribir y esto se ve aun en los mensajes
de texto en el teléfono celular, por lo que personas con quien se tiene un trato cercano
y cotidiano pueden distinguir ese estilo de otro. Pero, por otra parte, el hecho posee
un dramatismo evidente: si un tercero escribi0 ese mensaje en primera persona, €s
decir aparentando ser Soledad, era porque ella se veia impedida de hacerlo y tuvo la
finalidad de encubrir el hecho ilicito del que ella habia sido victima.

7. Por ultimo, menciono un hecho notorio: el acceso ubi-
cuo a la comunicacion que permiten los avances de la técnica y la tecnologia. En
efecto, si Soledad se encontrara en libertad nada explica que, con las posibilidades
de comunicacion que provee el desarrollo tecnoldgico en el Siglo XXI, no se hu-
biera puesto en contacto con ninguna de las personas que aqui declararon para
saber algo de sus hijos, su familia o sus amigos luego de todo este tiempo, consi-
derando, incluso, la difusién que este juicio oral ha tenido en los medios de comuni-
cacion.

Tal como puede observarse, todo estos indicios se encuen-
tran probados ya sea por medio de declaraciones testimoniales que este tribunal con-
sidera veraces Yy sinceros, asi como por prueba instrumental incorporada a este juicio,
siendo el desarrollo de las comunicaciones un hecho notorio. A su vez, todos ellos al
ser valorados en conjunto adquieren un caracter univoco en el sentido de que no exis-
te otra alternativa interpretativa de éstos hechos que aquella que conduce a afirmar
que Soledad fue victima de un comportamiento ilicito que le impidi6 retornar a su
hogar aquel fatidico dia 18 de noviembre de 2011. En primer lugar, Soledad tenia
motivos y factores de arraigo en su hogar: era una buena madre, afectuosa y respon-
sable con sus tres hijos, al punto de asegurar su adecuada escolarizacion. Asimismo,
la compra de ropa para la Navidad (festividad que tendria lugar un mes después) sélo
unos pocos dias antes de su desaparicion, también es un indicio conteste con ese
arraigo, al mostrar que Soledad pensaba continuar con su vida en su hogar y con su
familia. También abona la tesis de la involuntariedad de su ausencia el hecho de que
no se asegurara ningun medio de subsistencia para la vida fuera de su ambito: no sélo
no llegd a cobrar el dinero producto de la muerte de su madre (que hubiera podido
cobrar, como sus hermanos, poco tiempo después) sino que, desde noviembre de
2011, fecha de su desaparicién, jamas retird peso alguno de la Asignacién Universal
por Hijo que cobraba mensualmente. Si a esto se agrega que, como se dijo, Soledad
salio solo con la ropa apta para el calor de noviembre y que llevaba puesta en ese

momento, sin dinero ni documentacion alguna, no se entiende como pudo subsistir
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estos casi cuatro afios que han pasado hasta la actualidad. Tampoco se entiende, desde
la experiencia comdn de un comportamiento racional, qué la hubiera determinado a
una huida intempestiva y sometida a carencias, cuando no habia un contexto en su
entorno que lo explicara, como puede ocurrir en los casos de violencia intrafamiliar.
Pero ademaés de su ausencia inexplicable como acto voluntario, aparece un hecho pos-
terior a ésta y que por su gravedad y dramatismo tiene un peso importante en la pon-
deracion de la prueba: el mensaje recibido por su hermana Romina, y que tanto ella
como su amiga Daniela Bachi Santana consideraron que no habia sido escrito por
Soledad, a pesar de provenir de su teléfono y estar expresado en primera persona del
singular, es evidencia de que la desaparicion de Soledad fue a manos de terceros que
pretendieron, por ese medio, encubrir el hecho, aparentando una supuesta fuga libre y
voluntaria. Por Gltimo, no puedo soslayar que si Soledad se encontrara en libertad
nada explica que, con las posibilidades de comunicacion que provee el desarrollo
tecnoldgico en el Siglo XXI, no se hubiera puesto en contacto con ninguna de las
personas que aqui declararon para saber algo de sus hijos, su familia o sus amigos
luego de todo este tiempo.

En suma, consideramos probado con certeza que el dia
viernes 18 de noviembre de 2011, alrededor de las 16,30 horas, Elvira Soledad Olive-
ra Giménez, salio de su domicilio, sito en Barrio Paraisos de Ana Curi, manzana A,
casa 17, de Tres de Mayo, Lavalle, con destino a la casa de Mariano Luque, sita en
calle Rama IV S/N, Tres de Mayo, Lavalle, Mendoza — distante a unas diez cuadras —,
previa escala en la finca de Don Mario, itinerario del que nunca mas regreso, ni vol-
vib a ser vista por nadie. Elvira Soledad Olivera en aquella época, vivia junto a sus
tres hijos menores de edad en la casa de su madre, no tenia trabajo estable, cobraba
ayudas econémicas estatales para subsistir y no abandoné su hogar de forma volunta-
ria. Elvira Soledad Olivera fue victima de un hecho ilicito que le impidio su libertad
ambulatoria y, por ende, regresar a su casa ese dia. Entendemos que, dadas las cir-
cunstancias del caso, puede considerarse probado, también, que esa privacion de la
libertad continda ain hasta la actualidad.

6.3. Valoracion de la prueba de indicios en relacion con
la autoria del hecho: ¢esta probado con certeza la comision del hecho ilicito por
parte de Mariano Luque Ruarte?

La prueba indiciaria, cuyas exigencias para acreditar tanto
el hecho ilicito como la autoria fueron explicados con anterioridad, son aqui nueva-
mente utilizados para poder analizar su capacidad de rendimiento para iluminar si
puede considerarse acreditada la autoria del hecho por parte del imputado Luque.

La prueba producida en este debate, tal como sostiene el

MPF vy la Querella, permite advertir la existencia de indicios que sustentan la sospe-
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cha de que Mariano Luque pudo haber sido el autor del hecho, pero, por los motivos
que luego se indican, son insuficientes para dar certeza de ello.

Asi, existe el indicio de mdvil (respecto de las distintas
formas de indicios ver Sentencia de esta Segunda Camara del Crimen en Expte. Nro.
P 67.384/07, in re F. ¢/ y Querellantes Particulares contra Ramirez Teran, Pedro Ale-
jandro p/ Homicidio Simple —art. 79 CP-), es decir del movil o motivo que habria
tenido el imputado Luque para cometer el hecho. En este sentido, fueron diversos los
testimonios que acreditaron la existencia de una relacion previa entre Soledad y Ma-
riano Luque, lo que incluso reconocié el propio imputado. El hecho de que hubo una
relacién entre ellos previa al hecho (si bien con diferencias respecto de si ésta habia
concluido o no) es un hecho no controvertido en el proceso.

Por otra parte, los testimonios también refirieron que Sole-
dad habia querido romper la relacion con Luque para volver con Armando Chacén,
padre de la hija menor de Soledad. Esta circunstancia habria sido el motivo de que
Mariano Luque, segln algunos testimonios, amenazara a Soledad: Luque pretendia
que Soledad continuara la relacion con él. La version de que subsistia una relacion
entre Soledad y Armando Chacén, padre de la hija menor de Soledad, no pudo ser
corroborada al no haber solicitado las partes la declaracion del hombre en este tribu-
nal.

Sin embargo, las amenazas que Mariano Luque habria pro-
ferido a Soledad son mencionadas por su hermana Romina, al decir que Mariano Lu-
que estaba obsesionado con Soledad, que ella queria dejarlo y él le decia que no lo
dejara, que ¢l le iba a dar mejores cosas que el padre de la nena y dijo también: “Yo
le revisaba el celular a ella. El la amenazo alguna vez”. Su amiga Bachi Santana dijo
que Soledad le mostré un mensaje de Mariano donde éste le decia que le iba a hacer
pagar una por una todo lo que ella le habia hecho a él. Y la amenazaba con los hijos,
con que si ella no hacia lo que el queria se la iba a agarrar con ellos y su hermana. Al
tiempo le dijo que rompid el chip porque le llegaban amenazas. Pero, aclara, que ella
le mostro solo un mensaje que era de Mariano. Dijo que fue la semana de su desapa-
ricion que Soledad le mostré ese mensaje. Los testigos Ester Santana y Jorge Valdez
no aportan datos fiables a este respecto: Ester Santana dijo que Luque la habia ame-
nazado, pero la testigo fue poco clara respecto de si habia sido un solo mensaje o va-
rios y como se relacionaban estas amenazas con el cambio de chip, diciendo que ella
habia leido el mensaje pero que ahora no recordaba porque hace poco habia fallecido
su hijo y que andaba mal. También Jorge Valdez mencioné las amenazas de parte de
Luqgue, pero presentd una declaracion con lagunas y olvidos, diciendo que tenia la

mente en blanco, lo que hace que su relato sea poco consistente.
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Ninguno de los otros testigos hizo referencia a estas ame-
nazas. Pero si otro testimonios hicieron referencia a amenazas que provenian de men-
sajes de texto de un teléfono celular desconocido y que tenian un contenido sexual y
evidenciaban que era observada, ya que referian a la ropa que se encontraba utilizan-
do. Estas amenazas habrian tenido lugar meses antes de la desaparicion de Soledad,
luego de lo cual cambio el chip del celular para no ser molestada.

Sin embargo, destacamos como contraindicios que abren
un interrogante respecto de las amenazas que habria proferido el imputado Luque,
que no se comprende por qué motivo Soledad le hubiera hecho conocer su nuevo ni-
mero de teléfono con el que se comunicaban, considerando que habia cambiado el
chip del teléfono justamente para evitar amenazas. Por otra parte, tampoco es coinci-
dente con esta situacion amenazante tres circunstancias: por un lado, que fuera Sole-
dad quien inicid el ciclo de comunicaciones llamando a Mariano el dia 11 de noviem-
bre, por otro, que concurriera sola a reunirse con Luque si ellos implicaba un riesgo y,
en tercer lugar, que la testigo Ester Santana durante la inspeccion judicial dijera que,
al cruzarsela en el camino hacia la finca de Don Mario y luego de Luque, la vio con-
tenta porque habia conseguido un trabajo.

Por otra parte, en relacion con la autoria del hecho hay pre-
sentes también indicios de oportunidad. Por un lado, Soledad se dirigia a la casa de
Luque, previo paso por la finca de Don Mario, lo que resulta acreditado por los testi-
monios de sus hermanas, en particular de Romina que ley6 el mensaje de texto que
decia que la esperaba y por el testimonio de la testigo Ester Santana quien dijo que al
cruzarsela Soledad le coment6 que iba a lo de Mariano. La finca donde vive Luque
presenta un contexto que provee oportunidades para privar a un persona de su liber-
tad: la casa de los patrones que pudo observarse en la inspeccion judicial tiene llave y
rejas en las ventanas a la vez que existe un galpon lindante con la habitacion de Lu-
que y es un lugar alejado de potenciales testigos ya que se encuentra alejada de otras
fincas por varias decenas de metros. El intercambio de mensajes entre Soledad y Ma-
riano Luque, en particular con la intensidad que tiene lugar desde el dia anterior a la
desaparicion y la conclusion de este comunicacion con un mensaje enviado por Sole-
dad a las 16.35, resultan coincidentes con la existencia de una relacion entre ellos y
con la version dada por su hermana Romina de que a esa hora se estaba comunicando
con Luque. Si es asi, también es verosimil que Soledad tuviera convenido encontrarse
con Luque en la finca ya que, segun los testimonios y la propia declaracion de Luque,
era el lugar usual para sus encuentros.

También hay presente un indicio de actitud sospechosa
posterior: Luque no la llamé mas durante el dia 18 de noviembre a pesar de que ella

tenia que ir a su casa. Sin embargo, como contraindicio, y tal como surgio del debate,
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se observa en el andlisis de las comunicaciones del teléfono de Luque que el impu-
tado envio al otro dia de la desaparicion de Soledad, el dia 19 de noviembre, dos
mensajes de texto a las 9.43 y 9.45 de la mafiana, lo que es compatible con la versién
que dio el imputado de que intentd comunicarse con ella (si bien, él se refirié a lla-
mados y no a mensajes). Es cierto que debio pasar hasta el otro dia para que Luque se
intentara comunicar, pero efectivamente lo hizo.

Como indicio de capacidad personal para cometer el he-
cho aparece el examen psiquico del imputado de fs. 566/567, ya referido. Alli, como
ya se indico, surgen del examen caracteristicas que pueden estar en relacion con la
comision de hechos ilicitos que impliquen impulsividad y agresion, ya que se indica
que se trata de una personalidad primitiva, ansiosa, inestable emocionalmente y que
sus controles en relacién con impulsos agresivos, en el momento de la evaluacion, no
le son efectivos pudiendo presentar reacciones de irritabilidad y descontrol. Se dice
también que frente a hechos de orden afectivo, presenta reacciones emotivas extremas
e indicadores de primitivismo e impulsividad que puede dar lugar a conflictos tanto
en el &rea de los impulsos como sexuales. Estas caracteristicas que surgen de la eva-
luacion no pueden ser soslayadas, pero, sin embargo, no pueden dar lugar a un dere-
cho penal de autor que juzgue exclusivamente personalidades peligrosas: si bien es un
elemento que debe tenerse en cuenta, es un indicio adicional cuya aptitud probatoria
deberd juzgarse de forma muy estricta con otros que se refieran al hecho cometido.
Sin embargo, tampoco puedo omitir que el Oficial Yanzén, quien llevé adelante la
investigacion del caso, al prestar declaracion testimonial dijo que no encontr6 indi-
cios de que Luque no fuera una persona pacifica.

También pueden verse indicios de mala justificacion
cuando el imputado sostiene en su declaracion indagatoria que en la oportunidad en
que las tres hermanas concurrieron a verlo a la finca para preguntarle si sabia algo de
Soledad él les reconoci6 a las hermanas de Soledad que se habia comunicado con ella
el dia de su desaparicion, mientras que las tres hermanas de forma clara y verosimil
dijeron que él se los negd. A la vez fue poco claro al responder en qué circunstancia
habia intentado comunicarse con Soledad luego de que no supiera més de ella.

Sin embargo, y a pesar de estos indicios que evidencian la
existencia de una relacién previa entre ellos, la existencia de al menos una amenaza
por mensaje de texto de Luque a Soledad (de cuya fecha y contenido no tenemos cer-
teza), la existencia de una personalidad como la descripta y ciertas circunstancias que
hubiera permitido ejecutar el hecho, los argumentos de las partes al momento de ale-
gar no pudieron alejar la duda que sigue subsistiendo respecto de la autoria del hecho

por parte de Luque.

45



Mas aln, la Defensa del imputado Luque dejo en evi-
dencia la existencia de hipotesis alternativas, todas ellas plausibles o que, al me-
nos, no pueden ser descartadas, tal como se analiza a continuacion.

La distancia desde donde fue vista Soledad por la testigo
Santana, en Calle Rama 4 y la Ruta, hasta la finca donde vivia Luque son més de 500
metros, debiendo considerarse que en gran parte del camino, tal como puede verse en
el informe de Policia Cientifica hay un campo inculto, que se ve desolado y con mu-
cha vegetacion. A la vez, al lado de la finca de Don Mario hay un porton de ingreso a
otra finca, que en el informe de Policia Cientifica se designa como “finca de nombre
ignorado”, cuyo portdn se encontraba abierto al momento de la inspeccion judicial y
pudo verse que esta finca no se encuentra cultivada ni hay personas en el lugar, dando
una apariencia desolada al igual que el campo inculto antes referido. A la vez, tam-
bién es posible ingresar a la finca de Don Mario con facilidad porque hay un ingreso
sin puerta al lado del portdn para automdviles. Ademas, ambas fincas se encuentran
comunicadas entre si por el interior y, a la vez, la finca de nombre ignorado tiene sa-
lida por la Calle Rama 5, que se encuentra al otro lado de las fincas. La puerta y la
casa de la finca donde habitaba Luque se encuentra a 100 metros aproximadamente, y
unos metros antes de llegar es donde habria ocurrido el intento de secuestro de Bea-
triz Chacén que ella misma refirié al declarar en este tribunal. En suma, la distancia
de més de 500 metros desde el lugar donde Soledad se cruza con Santana, asi como
las fincas rodeadas de vegetacion que se comunican entre si y, a la vez, con otras ca-
lles, evidencia un lugar en el que pudo haber tenido lugar la intervencion de terceros
sin que fuera percibido por testigo alguno.

Por otra parte, esta circunstancia del entorno del lugar se
acrecienta por el hecho de que, tal como consideramos probado, Soledad iba a pasar
antes de ir a lo de Mariano por la finca de Don Mario a buscar trabajo. Si bien no se
solicitd que el administrador de esa finca declarara ante este tribunal, es claro que
Soledad iba a ingresar a una de las fincas antes referidas por motivos laborales, lo que
implicaba adentrarse en un paraje que agregaba un recorrido aun mas largo hasta la
casa de Luque y la eventualidad del trato con otras personas que estuvieran, ain cir-
cunstancialmente, en el lugar.

Tiene un buen argumento la Defensa cuando dice que el
mismo hecho que se le imputa a Luque pudo haberlo cometido una persona que estu-
viera en algunos de los lugares que Soledad debi6 recorrer para llegar al domicilio de
Luque ya que, en este sentido, debe recordarse que no existe ni una sola prueba direc-
ta de que Soledad haya llegado a la casa de Luque.

A esto se agrega que desde el teléfono de Soledad se envid

un mensaje de texto pasadas las 18 horas. Si bien las pruebas ofrecidas por las partes
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y producidas en el debate no pudieron aclarar a este tribunal a quién se habia enviado
ese mensaje, ese hecho deja un interrogante respecto de con quién se encontraba So-
ledad en ese momento, dos horas después de salir de su casa: es decir, si ya habia
Ilegado a lo de Luque o no.

No puedo soslayar también la eventual existencia de otras
eventuales fuentes de peligro: hemos oido referencias del Sr. Salomén, de la mujer
que pretendia que Soledad trabajara en un prostibulo en el Sur, de un conocido de
Soledad que vivia en Costa de Araujo y, mas importante aun, de la desaparicion de
Johana Chacdn y del intento de secuestro que sufriera Beatriz Chacon exactamente en
el mismo trayecto y camino donde desaparece Soledad. Varias de estas lineas de in-
vestigacion fueron abandonadas por la Policia, segun dijo el Oficial Yanzon por re-
sultar infructuosas, pero sin que se evidenciara con claridad el motivo. Otras lineas
investigacion, como todo lo relacionado con la desaparicion de Johana Chacon vy el
hecho denunciado por Beatriz Chacén, que permiten inferir la existencia de una trama
organizada para el secuestro de mujeres, permanecen para este tribunal como una
incAgnita, al no haber sido incorporada prueba al respecto a este juicio oral y verse
impedido legalmente este tribunal para hacerlo de oficio.

Por otra parte, como se mencioné antes, el imputado Lu-
que, al otro dia de la desaparicion de Soledad, apenas pasadas las 9 de la mafiana,
envidé dos mensajes de texto al teléfono de Soledad. Este hecho es conteste con la
declaracion del imputado de que si intenté comunicarse con Soledad, lo que puede
interpretarse en el sentido de que Luque quiso saber de Soledad el dia después de su
desaparicion, lo que es un indicio a favor de que pudo desconocer que ésta habia des-
aparecido, desvinculandolo del hecho.

También en relacion con los mensajes de texto, si bien
desconocemos los ciclos de mensajes de periodos anteriores, por no haberse solicita-
do como prueba por las partes, si parece resultar claro que fue Soledad quien inicid
este ciclo de comunicaciones el dia 11 de noviembre. Si bien desconocemos el moti-
VO, ese dato es compatible con el relato del imputado de que Soledad se comunicé
con él para solicitarle ayuda economica.

A la vez, el hecho de que Soledad saliera sola en direccion
a la casa de Luque y sin signos evidentes de temor que fueran indicados por los testi-
gos, a la vez que la testigo Santana dijo que la vio contenta porque habia conseguido
trabajo, son indicios que debilitan el poder probatorio de los indicios referidos al con-
texto amenazante por parte de Luque. En efecto, si bien puede interpretarse como lo
hace el MPF en el sentido de que concurre por temor, también esa circunstancia pue-

de interpretarse en el sentido de la ausencia de una situacion de amenaza cierta por
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parte de Luque. Asi, se trata de un indicio anfiboldgico, ambiguo, que permite inter-
pretaciones multiples.

En conclusion: los indicios que ofrece la acusacion no tie-
nen las caracteristicas exigentes que requiere la doctrina y la jurisprudencia para po-
der tener probada la autoria con certeza. Si bien hay indicios que incriminan al impu-
tado, en particular la existencia de una relacion previa marcada por al menos una
amenaza, asi como el intercambio de mensajes, y el hecho de que Soledad tenia pla-
neado concurrir a su casa, algunos de estos indicios no se encuentran probados con
certeza mientras que otros presentan un caracter anfiboldgico. Pero, ademaés de ello,
existen hipotesis alternativas que subsisten y no permiten descartar que hayan sido
otros los responsables del hecho, maxime considerando que Soledad tenia pensado
concurrir a la finca de Don Mario antes de ir hacia el domicilio de Luque, lo que abre
una pluralidad de alternativas que corta la cadena indiciaria. Asi, los indicios carecen
del caracter univoco y concordante que exige la doctrina y la jurisprudencia para te-
ner por probado con certeza un suceso en el proceso penal.

Por todas las razones explicitadas, se debe concluir que si
bien se ha arribado al estado de certeza respecto de la existencia del hecho ilicito del
que fue victima Soledad, no se ha arribado al mismo estado requerido en esta etapa
procesal sobre la autoria del imputado Luque en los hechos que se le endilgan, por lo
que, teniendo en cuenta elementales principios constitucionales, la absolucién, en
base a lo normado por los articulos 2 y 409 del CPP, ineludiblemente debe imperar.-

7. Tipificacion legal del hecho del que fue victima Elvi-
ra . La comisidn del hecho ilicito: ¢fue Soledad Olivera victima de una privacion
legitima de la libertad agravada (art. 142. inc. 1 e inc. 5 CP)?

El encuadre legal que corresponde al hecho ilicito del que
fue victima Soledad es el tipo penal de privacion ilegitima de la libertad agravada del
art. 142 CP con la agravante de que la privacion “durare mas de un mes” (inc 5), de-
bido a que no puede sostenerse la agravante de su comision con fines de venganza ya
que se resolvid la absolucion del imputado.

8. Efectos juridicos de la calificacion legal del hecho.
deber de continuar con la investigacion.

La calificacién legal de este hecho que evidencia que Sole-
dad fue victima de una privacion ilegitima de la libertad y que se desconoce su para-
dero asi como su destino, impone el deber de continuar con la investigacion del hecho
para dar una justa respuesta a la sociedad y a su familia.

En este sentido, la Corte IDH en el caso de las Hermanas
Serrano Cruz vs. El Salvador, entre otros, ha dicho que “los familiares de las presun-

tas victimas tienen el derecho, y los Estados la obligacion, a que lo sucedido a estas
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ultimas sea efectivamente investigado por las autoridades del Estado, se siga un pro-
ceso contra los presuntos responsables de estos ilicitos, en su caso se les impongan las
sanciones pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios que dichos familiares han
sufrido”. Es decir, que el fundamento de la persecucion penal publica radica, al me-
nos en parte, en que el delito lesiono el derecho de una persona cuya proteccion re-
quiere que el ilicito sea verificado por el Estado y en su caso penado con arreglo a la
Ley (Conf. Cafferata Nores, J., Proceso penal y derechos humanos, 2da. Ed., Del
Puerto, Buenos Aires, 2008, pp. 63, 64).

No es casual que la jurisprudencia internacional que cito
tenga a mujeres como victimas, al igual que Soledad. En Soledad concurrian al mo-
mento del hecho al menos dos factores que la hacian particularmente vulnerable a
hechos de violencia: era mujer y pertenecia a un sector socioeconémico desaventaja-
do. Esta particular situacion de vulnerabilidad de la mujer en relacion con su victimi-
zacion por hechos violentos hace pertinente recordar la vigencia de la Ley 24.632 por
la que se aprueba la “Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradi-
car la Violencia contra La Mujer”, conocida como "Convenciéon de Belem do Pard"
que especificamente dice en su articulo 7 inc b. que los Estados Parte convienen ac-
tuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra
la mujer, la que, a su vez, se ve reforzada con la sancion de la Ley 26.485 “Ley de
Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Muje-
res en los ambitos en que se desarrollen sus relaciones interpersonales”.

En suma, la absolucion por el beneficio de la duda del
imputado Luque no puede opacar el tragico hecho de Soledad ha sido victima de un
ilicito penal grave, cuyos responsables no han podido determinarse en este debate, lo
que genera que siga recayendo en cabeza del Estado la obligacion de investigar quié-
nes son los culpables y de develar el destino de la victima, considerando que el desa-
rrollo y continuidad de esa investigacion constituye una forma de reparacion, al me-
nos parcial, tanto para ella como para sus familiares.

I1.- Los Dres. Arlington Roberto Uliarte y José Valerio ex-
ponen que adhieren por sus fundamentos al voto anterior.-

TERCERA CUESTION:

I.- El Dr. Mateo Bermejo dijo:

OMISSIS.

I1.- Los Dres. Arlington Roberto Uliarte y José Valerio ex-

ponen que adhieren por sus fundamentos al voto anterior.-
CUARTA CUESTION:
I.- EI Dr. Mateo Bermejo dijo:
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Los honorarios, fueron regulados de acuerdo con la canti-
dad de audiencias y la importancia del trabajo realizado en beneficio del imputado.
I1.- Los Dres. Arlington Roberto Uliarte y José Valerio ex-

ponen que adhieren por sus fundamentos al voto anterior.-

Dr. Mateo German BERMEJO
Con Juez de Camara

Dr. José Virgilio VALERIO Dr. Arlington R. ULIARTE
Juez de Camara Juez de Camara
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